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Uvod

Pise se rok 2173. Spolumajitel restaurace U Veselé¢ mrkvicky byl pfi banalnim
vySetfeni zalude¢niho viedu omylem zmrazen na 200 let. Po probuzeni dostane
od Iékaii na posilnénou cigaretu. ,Ja nekoufim,“ brani se. ,,To je tabdk, jedna
z nejzdravejSich véci pro vase télo, vysvétluji 1€kari.

Uvodni scénka ze sci-fi komedie Woodyho Allena' snadsazkou poukazuje
na to, Ze co se dnes zda byt védecky prokazané, miize byt asem piekonano, a Ze stejné
jako dnes se muzeme usmivat nad stfedovékymi doktrinami, v budoucnosti tomu
ve vztahu k dneSku nebude jinak.

V soucasné dobé¢ se tabdkové spolecnosti na jednu stranu snazi zpochybilovat
zédvaznost nasledkti koufeni,” na druhé strand jeho §kodlivost pfiznavaji,
aby minimalizovaly rizika dalsich Zalob o ujmu na zdravi.’> Vlastnimi ,,protikufackymi
programy* hlasaji, ze koufeni je jen pro dospélé, a tim cili na nejzranitelnéjsi
a z hlediska budoucnosti nejlukrativngjsi skupinu — dospivajici.*

Napt. spole¢nosti Philip Morris CR, a. s., financované volné sdruzeni Aliance
zékon 18 svymi informadnimi a vzd&lavacimi kampanémi (provokativné nazvanymi
,Dokazu to? a ,Paragraf 11/55%) urCenymi mladistvym S§ifi ,,osvétu* o zédkonem
stanoveném ve&ku 18 let. Je absurdni poucovat ty, které by zdkaz prodeje mél chranit,
o tom, ze mohou koufit legdlné, jen museji za ucelem ndkupu sehnat starSiho
kamarada.® , [SloutéZici [prokazuji] znalosti zdkonii, odhaduji vék fiktivnich

nakupujicich, kterym by prodali ¢i neprodali cigarety a jiné tabakové vyrobky. Je to hra

' Film ALLEN, W. The Sleeper (Spac). USA : United Artists, 1973.

Préci profesionalniho zpochybiiovace, resp. ,,advokata koufeni* vykresluje film REITMAN, J. Thank
You for Smoking (Dékujeme, Ze kourite). USA : Fox Searchlight Pictures, 2005.

., Koureni zpusobuje mnoho vaznych onemocnéni vcetné kardiovaskularniho onemocnéni (srdecni
onemocnéni), rakoviny plic a chronického obstruktivniho onemocnéni plic (rozedma plic, chronicka
bronchitida). U kurdkii hrozi mnohem vétsi riziko ndkazy nékterym z téchto onemocnéni,
nez u nekuraki. Koureni je také navykové a miize byt velice slozité s nim prestat. Na téchto nazorech
se shoduji vSechny vedouci lékarské a védecké organizace po celém svete. A s témito nazory souhlasi
také spolecnost Philip Morris International.“ Z http://www.pmi.com/cs_cz/tobacco_regulation/
/smoking_and _health/pages/smoking and health.aspx citovano 11. 4. 2011.

Divodova zprava k zakonu &. 132/2003 Sb.: ,, ¥ Ceské republice pravidelné kouri 10 % déti ve véku
13—14 let, 20 % deti ve veku 15—16 let a 90 % kuraku zacina kourit pred dovrsenim 18. roku véku.
Viz internetové stranky sdruzeni http://www.aliancel8.cz (navstiveno 4. 6. 2011).

Ten se umoznénim uziti tabakového vyrobku osobé mladsi 18 let dopusti prestupku podle § 30 odst. 1
pism. p) PiesZ, za coz mu podle § 13 odst. 1 PfesZ hrozi pokuta do vyse 1 000 K¢.



“«“

o posileni sebevedomi i tymové spolupraci. O charakteru osobnosti i kamarddstvi,
popisuje kampai v plzeiiské zékladni $kole jeji koordinatorka.” Podle bodu 28 Pokynii
tykajicich se tabadkové reklamy, propagace a sponzorstvi provadéjicich ¢l. 13 FCTC
z roku 2008® vefejné vzdélavaci kampané tabakového primyslu typu ,,prevence koufeni
nezletilych® stejné jako ostatni ,,socidlné¢ odpovédné obchodni praktiky* by mély byt
zakazany, protoze jsou formou tabakové reklamy a propagace.

,,Je treba, aby se verejnost [z&veéry odborné zdravotni vetejnosti o Skodlivosti
kouteni] 7idila pri rozhodovani, zda pobyvat na mistech, kde hrozi pasivni koureni,
a v pripade kurdkii, kdy a kde budou v pritomnosti ostatnich kourit,” uvadi na svych
internetovych strankach spole¢nost Philip Morris CR, a. s., nejvétsi vyrobce a prodejce
tabakovych vyrobka v Ceské republice.’

Odpiirci protikutracké legislativy by namitli otdzku, zda je koufeni viibec nutné
pravné regulovat. Kazda pravni norma navic je ,,rozSifovanim statu” na tkor svobod
obCanl. Navic zdkazy v této oblasti budou tézko vymahatelné, coz jen prohloubi
propast mezi pravem a realitou. Vzdyt by stacila regulace moralnimi normami. VétSina
lidi se asi shodne na tom, Ze je neslusné si bez dovoleni zapalit v pfitomnosti nekuiaka.
Ale 1 na prvni pohled zdvofild otdzka ,Nevadilo by vam, kdybych si zapalil?* neni
korektni. Jak nekutfdkim, tak i kufdkim se Iépe dychd na Cistém vzduchu. Vyicena
otazka v uSich dotazovaného zni: ,Nebudu d¢lat potizistu a néjak to zkousnu?“
Natlakovost situace je umocnéna tim, kdyz takovy hovor neni veden mezi ,,rovnymi‘.
Podtizeny nadiizenému jen t€Zko odmita.

Praktické zkuSenosti ukazuji, e ani dobrovolna regulace nefunguje.'® Prestoze
kuféci tvoii pouze 29 % ob&ant Ceské republiky ve véku 15 az 64 let (mezi ob&any
pod 15 a nad 64 let podil kufak strmé klesa),'' podet mist s dobrovolnym zékazem

kouteni je minimalni. ZjednodusSen¢ 1ze za hlavni diivod oznacit skutecnost, ze zatimco

Viz http://www.radovanek.cz/paragraf-1155/tiskova-zprava.html (navstiveno 4. 6. 2011).

Dostupné pouze v anglictiné na http://www.who.int/fctc/guidelines/article 13.pdf (navstiveno 3. 6.
2011).

® Viz  http://www.pmi.com/cs_cz/tobacco_regulation/smoking_and_health/pages/secondhand_smoke.
aspx (navstiveno 11. 4. 2011).

,» V Parizi se dobrovolny rezim zaméril na 12 452 kavaren, bister a brasserii; tyto podniky byly
vyzyvany, aby zakdazaly koureni, ale ucinilo tak stézi 30 zarizeni.” Zdroj: Zelena kniha KOM(2007)
27.

Vyzkumnd zprava  Statniho  zdravotniho  uUstavu,  statistika zroku 2009;  dostupna
na http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/zavislosti/koureni/Zprava2009DEF.pdf (navstiveno
26.5.2011).



vétSina kutdki je na koufeni zavisld, vétsSina nekurdkl na vzduchu bez koute ,,zavisla®
neni.

2 rozhodné se to

Pokud vibec lze o nétem psat nezaujaté, resp. objektivng,'
netyka tohoto tématu. Komu koufeni nevadi, ten pravni regulaci nepotiebuje. Tedy jiz
tim, Ze jsem za téma své diplomové prace vybral protikurdckou legislativu, jsem
deklaroval, Ze patiim k t€m, kterym koufeni vadi. Pokusim se stru¢né vysvétlit proc.

Koufeni je Skodlivé zdravotné, socidln€¢ i ekonomicky. Zastanci a odptrci
koufeni se pochopitelné¢ neshodnou, zda a o kolik jsou vysS§i vydaje zdravotnich
pojistoven na léceni nasledkl koufeni nez danové vynosy, které plynou z tabakovych
vyrobkd.” Ujmu na zdravi lze ale jen t&7ko vyé&islit a uZ vibec ne takto vy&islenou
¢astkou napravit. Koneckoncli i z ekonomického hlediska nelze nez piedpokladat,
ze penize, které lidé pii omezeni koufeni uSetii, jednoduse utrati za jiné zbozi
a sluzby."* Zakaz koufeni nezaklada ,, Zddny kompromis mezi zdravim a ekonomikou,
nebot’ zkusenosti rostouciho poctu zemi a regionii ukazuji, ze z nekurackého prostiedi
tézi zdravi i ekonomika“."

Cilem této prace vSak neni zabyvat se Skodlivosti koufeni (ta budiz
presumovana), ale pokusit se shrnout zptisoby ochrany proti koufeni v Ceské republice,
a to od faze vyroby a zdanéni tabdkovych vyrobki, pies jejich reklamu a prodej
az po koufeni samotné.

Miizeme se také pozastavit nad tim, pro¢ by se mélo tolik potirat koufeni, kdyz
zdaleka ne tak diirazné¢ postupujeme proti latce ziejmé jeSt¢ mnohem Skodlivéjsi
— alkoholu. Musim uvést, Zze 1 kdyby méli 1ékati ve vySe zminéné komedii pravdu
a koufeni by bylo zdravi prospé$né, stejné¢ bych trval na jeho omezeni. Kdo poziva
alkohol, ovliviiuje hlavné sam sebe (samoziejmé dokud neusedne za volant automobilu

apod.). Kdo koufi, produkuje nepiijemné emise do okoli, a proto musi brat ohled

na ostatni.

Neexistenci objektivniho projevu beletristicky provokativné satiruje napt. KAFKA, F. Das Schloss
(Zamek). Miinchen : Kurt Wolff, 1926, a to uzivanim er-formy vypravovani, pfestoze vSe vyicené je
subjektivnim obrazem hlavni postavy (zeméméfice K.).

3 Napt. v &lanku SCHWARZ, J. Stop koureni? Hlavné stop lhani! ze dne 26. 4. 2007 dostupném
na http://hn.ihned.cz/c1-21001800-stop-koureni-hlavne-stop-lhani (navstiveno 9. 6. 2011) autor
spocital, ze stat kazdy rok ,,vydé€la“ na kouteni 32,7 miliardy K¢, z niz vétSinu ,,usetfi“ na diichodech
predCasné zemielych kutrak.

To jednoznacné vyplyvad ze zpravy Svétové banky Curbing the Epidemic: Governments
and Economics of Tobacco Control, dostupné na http://www.worldbank.org (navstiveno 2. 6. 2011).
Pokyny tykajici se ochrany proti expozici tabakovému kouti provadéjici ¢l. 8 FCTC, bod 29.



Zakladni ustavni zédsada ,,svoboda jednotlivce konci tam, kde zac¢ind svoboda
«l6

jiného*” zde aplikovana znamena, Ze svoboda jednotlivce koufit kon¢i tam, kde za¢ina
svoboda jiného nekoufit (resp. pravo jiného na prostiedi bez koufe). Tomu musi
korespondovat povinnost statu zajistit ochranu prosttedi bez koufte.

Kromé¢ toho se zacina prosazovat nazor, ze ,, povinnost chranit pred tabakovym
kourem [je] implicitné obsazena kromé jiného v pravu na Zivot a pravu na nejvyssi
dosazitelnou uroven zdravi, jak uznava mnoho mezindarodnich pravnich nastrojii (véetné
Ustavy Svétové zdravotnické organizace, Umluvy o pravech ditéte, Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen a [Paktu] o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech). "

Individuélni téma ,,Protikuiacka legislativa® jsem zvolil proto, Ze m¢ osobné
zajimd a rdd bych se vném vbudoucnu obcansky angazoval. Je to téma
celospolecenské, velmi aktualni a kontroverzni, a mozna i proto dosud tvofi prakticky
nepopsanou oblast prava. Vystupem by méla byt mapa problémi tykajicich se koufenti,
kter¢ pravo upravuje, jakysi ,manudl“ pouzitelné ochrany proti koufeni
a vyargumentovana piani de lege ferenda.

Rozbor pravni tupravy Ceské republiky uvedu v kontextu prava Evropské unie
1 mezindrodniho prava.

Struktura préace se ¢leni do n¢kolika tematickych okruhti, které na sebe navazuji.
Nejprve se pokusim vymezit zakladni pojmy. Poté obecné rozeberu Ramcovou tmluvu
o kontrole tabaku. V nésledujicich ¢astech se budu postupné zabyvat pravni regulaci
vyroby, zdanéni, reklamy a prodeje tabadkovych vyrobkl, az se dostanu k samotnym

zédkazim koufeni. Zavér bude patfit shrnujicimu zhodnoceni zjisténych poznatkil

a rekapitulaci vybranych navrhii de lege ferenda.

Prace vychézi z pravniho stavu ke dni 18. ¢ervence 2011.

' Zminéna napf. v odstavei 25 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PL. US 69/04
(publikovén pod ¢. 44/2007 USn.).

7" Pokyny tykajici se ochrany proti expozici tabakovému kouti provadgjici ¢l. 8 FCTC zroku 2007,
bod 4 pism. a).



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Odborné publikace a v posledni dobé i pravni ptedpisy obvykle zacinaji
pokusem o vymezeni stéZzejnich pojmu, které se v textu vyskytuji. Kazda definice je
sysifovskym  pokusem o nedosazitelné spojeni presnosti, srozumitelnosti
do budoucna nejlépe reflektuje princip pravni jistoty. Na druhou stranu neni vzdy
vhodnd ani mozna. Na doktrindlni definici se z diivodu nezdvaznosti nekladou tak

vysoké ndroky, a proto si mize dovolit byt nazornéjsi. Judikatorni definice je zase

wewvr

1.1 Koureni

Pojmem, ktery v ceskych ani unijnich pravnich pfedpisech neni viibec
definovédn, je pojem koufeni. Nepfili§ praktickou definici obsahoval § 1 odst. 4
zruseného zdkona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané¢ pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi: ,, Koureni je zvlastni druh toxikomanie, ktery skodlivé piisobi na zdravi

I3

kuraku i nekurdakii bezprostrednée vystavenych ucinkum koureni.” Definici dnes
neobsahuji ani ty pravni predpisy, které koufeni zakazuji. Snad je to tim, ze o tom
jednoduSe neni sporu. Piipadna legdlni definice by nutné svou kostrbatosti bud’ nic
nepfinesla, nebo naopak nabidla prostor pro své obchazeni.

Dovolil bych si tedy alesponi kazuisticky popsat, co si pod pojmem piedstavuji.
Aby bylo dosazeno cile Upravy ochrany proti koufi v prostfedi, musime koufeni
vykladat v nejextenzivnéj$i mozné mife. Koufeni nelze omezit na Cinnost, pti které
kutdk dostava do plic kouf tzv. Slukovanim, ba dokonce pfi které kout jen vdechuje
do ust. V ptipadech, kde je ucelem regulace ochrana okoli at’ uz divodu zdravi nebo
bezpecnosti, je koufenim uz 1 zapaleni napf. cigarety, popfipadé¢ samotné zapalovani,
béhem néhoZz se zac¢ne uvoliiovat kout. Pojem koutfeni tedy musi zahrnovat jak ¢innost

osoby, ktera ,.koufi“, tak stav véci, ze které se ,.koufi“. Je pfitom nerozhodné, jestli jde

o kouft tabakového nebo jiného pavodu.



Napt. anglicky Health Act 2006 ve svém ¢l. 1 odst. 2 pism. b) uvadi,
ze ,, koureni zahrnuje drZeni zapadleného tabaku nebo cehokoliv zapaleného, co obsahuje
tabdk, nebo drzeni jakékoliv zapdlené ldtky ve formé, ve které miize byt kouiena“.'®
Naopak definice obsazend v Pokynech tykajicich se ochrany proti expozici tabakovému
kouti provadéjicich ¢l. 8 Ramcové umluvy o kontrole tabaku pokryva pouze kout
tabakovy, kdyz stanovi, ze kouteni je , drZeni zapaleného tabdakového vyrobku nebo
manipulace s nim bez ohledu na to, zda je kour aktivne vdechovan nebo vydechovan “.

Vyse uvedeny pokus o vymezeni pojmu koufeni se snazi postihnout kouieni
v obou jeho variantdch, a to aktivni koufeni a pasivni koufeni. Aktivni koufeni je
tautologicky fec¢eno ¢innost osoby, kterd aktivné koufi, tedy svym pocinanim zpisobuje
kout. Pasivni koufeni mizeme jednoduse definovat jako ,,vystavovani se tabakovéemu
kouri* (¢l. 8 Ramcové umluvy o kontrole tabdku). Pasivnim kouienim vdechujeme
»kouf z druhé ruky* neboli ,,neptimy tabakovy koui* (anglicky second-hand tobacco
smoke — SHS) neboli ,kouf v prostiedi (anglicky environmental tobacco smoke
— ETS)."”

Pasivnimi kufaky jsou vSechny fyzické osoby, at’ jiz samy nekufaci nebo aktivni
kufaci, které jsou vystaveny koufi ztabdkovych vyrobkl, pokud tento kouf samy
nezpusobuji.

Pasivni koufeni samo zakézat nelze, kdyz jsou to pravé pasivni kufaci, kteti maji
byt zdkazem chranéni. Je nutné urcit a postihnout jeho zdroj.

Podle vySe zminénych Pokynii Ramcové umluvy o kontrole tabaku by se vSak
., Terminy jako ,pasivni koureni‘ a ,nedobrovolna expozice tabdakovéemu kouri® |...]
nemeély pouzivat, nebot zkusSenosti z Francie a jinych zemi naznacuji, Ze tabdkovy
prumysl muze pouzivat tyto terminy na podporu ndzoru, zZe ,dobrovolna‘ expozice je
prijatelna. Prednost se dava terminum ,nepiimy tabakovy kour* [...] a ,tabdkovy kour

¢« ¢«

v prostredi

Origindlni znéni: ,,smoking includes being in possession of lit tobacco or of anything lit which
contains tobacco, or being in possession of any other lit substance in a form in which it could be
smoked* (autorsky pieklad). Dostupné na http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/28/section/1
(navstiveno 1. 6. 2011).

Viz internetové stranky Svétové zdravotnické organizace, dostupné na http://www.who.int/
/tobacco/research/secondhand smoke/en/index.html (navstiveny 11. 4. 2011).



1.2 Tabakovy vyrobek

Z praktickych davodi bylo naopak nezbytné legaln¢ definovat tabakovy
vyrobek. Obecnd zakonna definice tabakového vyrobku zni: tabidkovy vyrobek je
., wrobek urceny ke koureni, Stiupani, sani nebo Zvykani, pokud je vyroben zcela nebo
zcasti z tabaku, véetné tabdku geneticky upraveného “. Tuto definici v doslovné stejném
znéni nalezneme jak v zakoné ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich
aozmén¢ adoplnéni nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
a jeho provadéci vyhlaSce Ministerstva zemédélstvi ¢. 344/2003 Sb., kterou se stanovi
pozadavky na tabakové vyrobky, tak v zakon¢ €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pfed Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tato definice byla nejdfive zanesena do zdkona o potravinidch a tabakovych
vyrobcich zdkonem €. 316/2004 Sb., implementujicim timto dikci smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/37/ES ze dne 5. ¢ervna 2001 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist Clenskych stath tykajicich se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabadkovych

2 Do té doby se definice pojmu tabakovy vyrobek obsazena v zdkon&

vyrobki.
o potravinach a tabakovych vyrobcich podobala dnesni enumerativni definici v zdkoné
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten ve svém § 101
odst. 2 stanovi: ,, Tabdkovymi vyrobky se pro ucely tohoto zdakona rozumi cigarety,
doutniky, cigarillos [Spanélsky ,,malé doutniky*] a tabdk ke koureni. Jednotlivé druhy
jsou pak dale podrobné rozvedeny.

Vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. podle zmocnéni § 18 odst. 1 pism. b) PotrZ

ve své priloze €. 1 obsahuje tabulku druhii tabdkovych vyrobkt se ¢lenénim na skupiny

a podskupiny:

2 Ustanoveni &l. 2 odst. 1 smérnice 2001/37/ES: ,, ,tabdkovymi vyrobky se rozuméji vyrobky urcené
ke kourent, snupani, sani nebo zvykani, pokud jsou vyrobeny, byt ¢astecne, z tabdaku, at’ uz geneticky
upraveného nebo neupraveného .



Druh Skupina Podskupina

cigarety

doutniky a cigarillos

tabak tabak ke kouieni cigaretovy k ruéni vyrobé

cigaret

dymkovy a lulkovy

tabakovy odpad

tabak Snupavy

tabak zvykaci

tabak oralni

tabak ostatni

Podle &. 1 pism. f) Ramcové umluvy o kontrole tabaku®' se tabakovymi

vyrobky rozumi ,, vyrobky zcela nebo castecné vytvorené z listii tabaku jako suroviny,

rrrrrr ¢

1.3 Tabakova potieba

Novela ¢. 305/2009 Sb. sucinnosti od 1. ¢ervence 2010 poprvé definovala
v zékoné €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pted Skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné€ souvisejicich
zédkonli, ve znéni pozdéjSich piedpist, jiz uzivany pojem ,tabakova potieba®.
Tabakovou pottebou se podle § 2 pism. k) OchNL rozumi ,, vwrobek slouzici ke kourenti,
Snupani, sani nebo Zvykani tabaku, s vyjimkou vyrobku plnicich funkci uméleckého
predmetu .

Oproti tabdkovému vyrobku ,urenému®, tabakova potieba ,slouzi®. Jde
nepochybné o razné typy dymek ¢i papir k baleni cigaret a dal$i vyrobky, které se

k vyjmenovanym ¢innostem obvykle pouzivaji.

?I K Ramcové umluvé o kontrole tabéku vice viz stejnojmenna &st prace.



Podle autorti komentaie™ pod pojem tabékova potieba nespada napf. tabatérka,
protoze neslouzi ,, primo ke koureni, Stiupani, sani nebo zZvykani tabaku, ale pouze jako
prenosnd krabicka na cigarety nebo tabak“. Musim uznat, Ze restriktivni vyklad je
po novele zakonem ¢. 305/2009 Sb. nepochybné nutny. Uvedend novela totiz v § 6
OchNL rozsitila zédkaz proddvat tabdkové vyrobky osobam mladSim 18 let taktéz
na tabakové potieby a elektronické cigarety. Ziejmé neni Gcelné tento zékaz aplikovat
na vSechny véci, které se pti koufeni, Siiupani, sani nebo zvykani tabaku pouzivaji (jako
napt. sirky a zapalovace). Presto bych si svySe vyslovenym nazorem dovolil
polemizovat. Nejednoznacné rozdéleni na véci slouzici ,,pfimo* a ,nepiimo* lze
piekonat elegantnéjSim rozdélenim véci na ty, jejichz hlavnim ucelem je slouzit
ke koufeni, Snupani, sani nebo Zzvykani tabdku, a ty, jejichz hlavni ucel je jiny
nebo o poznani SirSi (sirky a zapalovace). Pfi tomto vykladu tabatérka, ale tfeba
1 popelnik tabakovou potiebou nepochybné je. Zakaz prodeje takovych véci osobam
mlad$im 18 let je podle mého ndzoru namisté. Nevidim totiz rozdil mezi tim, jestli
osoba mladsi 18 let kupuje ,,pro dédecka k narozeninam* dymku nebo tabatérku. Obé
tyto véci slouzi ke koufeni, a proto by nemély byt neomezené dostupné.

Stoji za zminku, Ze SirSi vymezeni tabakovych potfeb by mohlo pomoci
z hlediska interpretace vyjimky ze zdkazu reklamy v tzv. specializovanych prodejnach
podle § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., které podle § 2 pism. e) OchNL
disponuji jen ,,s uzkym sortimentem zbozi stejného nebo obdobného charakteru®. Tim
by totiz mohly byt pravé tabdkové vyrobky a tabakové potieby (vice viz Cast prace

vénujici se reklamé).

1.4 Zakon o ochrané pied navykovymi latkami

Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pted Skodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné€ souvisejicich

zékontl, ve znéni pozd¢jSich predpist, se kvili svému dlouhému nazvu tézce cituje.

22 VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Ochrana pred skodlivymi vlivy tabdku, alkoholu a ndvykovych latek.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, k § 2 (tato prace byla dokoncena jesté pred vydanim
citovaného komentafe, proto v této a nasledujicich citacich odkazuji pouze na paragraf ,tabakového
zékona* namisto konkrétni stranky).



Oficidlni zkraceny nazev bohuZel neexistuje, a protoze citace samotnym cislem
ve Sbirce zakon je sice piesnd, ale v Siroké komunikaci podobné tézkopadna, hledaji se
alternativy. Nekdy se o tomto zdkon& mluvi jako o ,tabakovém zakon&“.*> Toto
oznaceni je vSak znatné zavad¢jici, protoze tabaku se tyka jen mala ¢ast ustanoveni.
Zakon na vybranych mistech zakazuje koufeni nejen tabakovych vyrobkil (viz vyse).
Naopak tabék, resp. tabakové vyrobky jsou upraveny v fad¢ zakont.

O néco priléhavejsi je proto oznaceni ,,protikuiacky zakon*. Tento nazev muze
vyznivat atocn¢ ,,proti kuiakiim*, ackoli je mifen ,,proti kouteni*. Koneckonct i nazev
prace ,,Protikutacka legislativa® v anglictiné zni ,,Anti-smoking legislation®, z ¢ehoz
plyne, Ze jde o koufeni (ang. smoking) a ne kutdky (ang. smokers). Zékon se vSak krom¢e
kouteni tyka téz alkoholu a jinych navykovych latek. Protialkoholni regulace je navic
1 historicky dominantni slozkou zakona (pfedchiidcem tohoto zakona byl zdkon
¢. 37/1989 Sb., o ochran¢ pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
jeho predchiidcem byl zakon ¢. 120/1962 Sb., oboji proti alkoholismu, jeho
piedchiidcem zakon ¢. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu, a jeho pfedchiidcem zakon
¢. 86/1922 Sb. z. a n., kterym se omezuje podavani alkoholnich napoji).

Takovy pojem se vSak Spatné vyslovuje a navic zakon ¢. 379/2005 Sb. (oproti zakonu
¢. 37/1989 Sb.) pouzivé pojem toxikomanie v uzS§im vyznamu, jak vyplyva z nazvu § 17
Osetieni v protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici.

Z tohoto diivodu jsem se rozhodl pro ucely této prace pii citaci zdkona pouZzivat

vlastni zjednoduSeny nazev ,,zakon o ochrané pied ndvykovymi latkami“** a pro piipad

citace konkrétniho ustanoveni jsem zvolil zkratku ,,OchNL".

2 Viz komentafe autorti Vetednika a Jemelky.
** " Snad dostateéné odlidny od nazvu zékona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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2. Ramcova umluva o kontrole tabaku

V roce 1995 na 48. Svétovém zdravotnickém shromazdéni Svétové zdravotnické
organizace (ang. World Health Organisation, zkratkou WHO), ktera je specializovanou
agenturou25 Organizace spojenych ndrodl, bylo zahijeno jednani o vytvoreni
mezindrodniho nastroje regulujiciho tabak. 21. kvétna 2003 na 56. Svétovém
zdravotnickém shroméazdéni byla schvalena Ramcova umluva o kontrole tabaku
(ang. Framework Convention on Tobbaco Control, zkratkou FCTC).*

K podpisu byla Rdmcova umluva oteviena do 29. ¢ervna 2004. K tomuto dni ji
podepsalo 168 statil. Dalsi staty”’ nebo regionalni ekonomické integraéni organizace,”®
které¢ se chtéji po tomto datu stat stranou dohody, museji absolvovat proceduru
pfistoupeni, kterd je nerozlu¢né spojena s ratifikaci. K dneSnimu dni se stranou
Ramcové umluvy ratifikaci stalo 174 statli, pticemz nékolik ptivodnich signataiskych
statl mezi nimi chybi (ratifikaci dosud neprovedly). Takovym statem je bohuZel i Ceska
republika (coby jediny ¢len Evropské unie), ktera Ramcovou umluvu podepsala jiz
16. cervna 2003. Dal$imi jsou Argentina, Etiopie, Haiti, Kuba, Maroko, Mosambik,
Svaty Krystof a Nevis, Spojené staty americké a Svycarsko.

Ratifikace Ramcové tmluvy (snémovni tisk ¢. 920, resp. senatni tisk €. 42y%
byla 20. fijna 2005 schvalena Poslaneckou snémovnou, ale jiz 23. Cervna 2005
v hlasovani ¢. 101°° o jeden hlas zamitnuta v Senatu predevsim kvilli v&tsing senatori
Obcanské demokratické strany. Sendtor VavrouSek povazoval Ramcovou umluvu
za zcela nadbyteCnou a vyslovil obavy nad nérGstem byrokracie. Senator Julinek

(pozd¢jsi ministr zdravotnictvi) vyslovil piesvédceni, ze o své zdravi se musi starat

» Autonomni organizace spolupracujici s OSN a dal§imi specializovanymi agenturami prostfednictvim

koordina¢niho mechanismu Ekonomické a socialni rady OSN. Ksysttmu OSN viz
http://www.osn.cz/system-osn/organizacni-struktura/system-osn-graf.pdf (navstiveno 29. 5. 2011).
Neoficialni ¢eské znéni miizeme nalézt ve snémovnim tisku 920/0 ve 4. volebnim obdobi Poslanecké
snémovny na http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13820 nebo na strankach obcanského
sdruzeni Ceska koalice proti tabdku http://www.dokurte.cz/download/FCTC-cesky.pdf (obé
navstiveny 29. 5. 2011).

Podminkou je ¢lenstvi statu v Organizaci spojenych naroda.

Podle ¢l. 1 pism. b) FCTC se regiondlni ekonomickou integrani organizaci rozumi ,,organizace,
ktera je tvorena nékolika svrchovanymi staty a které clenské staty predaly své pravomoci v urcitych
zaleZitostech, véetné prava zdvazné rozhodnout za clenské staty v téchto zaleZitostech . Takovou
organizaci je Evropska unie.

Viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=920&0=4 (navstiveno 29. 5. 2011).

Viz http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=5208&0O=5 (navstiveno 29. 5. 2011).

26

27
28

29
30
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kazdy sam. Senator Kubera vzbudil pozdvizeni, kdyz uvedl, ze , dokonce i piti kavy,
které tady vypijeme za dobu zasedani velké mnozstvi, pokud by se nekombinovalo
s cigaretou, je velmi nebezpecné. Prave kombinace kavy s cigaretou zpusobuje to,
Ze cigareta vam cévy stahuje, kava roztahuje, takze neustale vibruji, a tim se udrZuji
v kondici. “*!

Naopak 30. cervna 2005 se stranou Ramcové umluvy stalo Evropské
spole¢enstvi, dnedni Evropska unie.*” V rozhodnuti Rady 2004/513/ES ze dne 2. &ervna
2004 o uzavieni Ramcové umluvy WHO o kontrole tabdku nalezneme vysvétleni,
ze ,,[pro Unii a jeji] clenske staty je [...] Zadouci, aby se staly smluvnimi stranami
zaroven, aby mohly spolecné plnit povinnosti stanovené v umluve a spolecné vykonavat
prava udelena umluvou v pripadé sdilené pravomoci, aby se zajistilo jeji jednotné
uplatiiovani

Ramcova Gimluva je souéasti unijniho prava.** Piestoze tedy Ceskéa republika
ratifikaci dosud nedokoncila a Rdmcovéa tmluva pro ni neni zdvazna v ramci vztaht
mezindrodniho prava vetejného, jiz nyni lze alespon teoreticky dovozovat jeji
zprosttedkovany vliv ze vztahu k Evropské unii. Zavaznost je spornou otazkou,”
ale vzhledem minimélnim k praktickym disledkiim a poslednimu vyvoji (viz posledni
odstavec této ¢asti) nepovazuji za ucelné se ji blize vénovat.

Status pozorovatele na Konferenci smluvnich stran maji desitky mezinarodnich
vladnich 1 nevladnich organizaci a mize jim byt i kterykoli ¢lensky stat Organizace
spojenych narodt, ktery nema status strany Ramcové umluvy.

Rémcova umluva vstoupila v platnost 27. tnora 2005, 90 dni po ratifikaci

ctyficatym statem (¢l. 36 FCTC). Podle pravidelnych zprav Sekretaridtu Réamcové

umluvy 78 % stran jiz schvélilo zdkladni pozadované mechanismy kontroly tabaku.

3! Stenograficky prepis jednani viz http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno-

&O0=5&IS=3175&T=42#st042 (navstiveno 29. 5. 2011).

Nabytim UCinnosti tzv. Lisabonské smlouvy 1. prosince 2009 ziskala Evropska unie pravni

subjektivitu a definitivné nahradila Evropské spolecenstvi. Pro zjednodusSeni budu déle v textu vcetné

citaci pouzivat nového oznaceni.

* Vice o sdilené suverenité v odrazu Ramcové timluvy viz élanek MAMUDU, H. M.; STUDLAR, D. T.
Multilevel Governance and Shared Sovereignty: European Union, Member States, and the FCTC
dostupny na http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2900849 (navstiveno 29. 5. 2011).

3 Srov. TICHY, L.; ARNOLD, R.; ZEMANEK, J.; KRAL, R.; DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo.

4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 255.

Vice viz TYC, V. Postaveni mezindrodnich smluv v pravu ES (EU) a jejich aplikace v c¢lenskych

statech. In Dny verejného prava. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 1216—1240. Dostupné

na http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/mep/Tyc.pdf (navstiveno 16. 7.

2011).

32
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Réamcova timluva o kontrole tabaku se stala jednou z nejrozsifenéjSich umluv v historii
Organizace spojenych narodi.*®

V preambuli Rdmcova umluva odiivodnuje svou potiebnost slovy, Ze ,, rozsireni
tabakoveé epidemie je globalnim probléemem s vaznym dopadem na verejné zdravi, ktery
vyzaduje nejrozsahlejsi moznou mezindarodni spolupraci a ucast vSech zemi na ucinné,
vhodné a jednotné mezindarodni odezveé“. Pfedmétem Ramcové Uimluvy je ,.kontrola
tabaku®, ktera znamena ,,7adu opatieni, strategii a postupu ke snizeni nabidky tabdku,
poptavky po ném a ke snizeni Skod vyvolanych tabdakem, které se zameruji na zlepseni
zdravi  populace eliminovanim nebo sniZenim spotieby tabakovych vyrobki
a vystavovani se tabakovemu kouri* [Cl. 1 pism. d) FCTC].

Opatieni tykajici se snizeni poptavky po tabdku Ramcovd utmluva cleni
na danova, cenova a necenovd. Necenovymi opatienimi jsou , ochran|[a]
pred vystavovanim se tabakovéemu kouri na vnitinich pracovistich, ve verejné doprave,
vnitinich verejnych mistech, a kde je to vhodné, na dalsich verejnych mistech* (Cl. 8
odst. 2 FCTC), regulace a informace o obsahu a emisich z tabakovych vyrobku (¢l. 9
a 10 FCTC), regulace baleni a znaceni tabakovych vyrobkua (¢l. 11 FCTC), Siroka
informovanost o Skodlivosti spotieby tabdku a vystavovani se tabakovému koufi
a o tabdkovém pramyslu (¢l. 12 FCTC), reklama, propagace a sponzorstvi souvisejici
s tabakovymi vyrobky (€l. 13 FCTC) a opatfeni tykajici se 1é¢by zavislosti na tabaku
(¢l. 14 FCTC). Pro podrobng¢jsi rozbor jednotlivych ustanoveni viz ¢asti prace vénujici
se t¢émto okruhiim.

Dalsi ¢ast Ramcové umluvy je vénovana opatfenim tykajicim se snizeni
zésobovani tabadkem. Vzhledem k mezindrodnimu charakteru dokumentu je pomérné
znacna pozornost vénovana nezdkonnému obchodu s tabakovymi vyrobky. V ¢l. 15
odst. 2 pism. a) je vznesen pozadavek, aby vSechna baleni tabdkovych vyrobkl nesla
napis: ,, Prodej povolen pouze v (vioite ndzev zemé, vnitrostatni, regionalni nebo
federdalni jednotky)“ nebo jakékoli jiné u€inné oznaceni. Je namisté dodat, ze v bieznu
roku 2012 by mél byt hotov Protokol o nezakonném obchodu s tabakovymi vyrobky,*’

na kterém od roku 2007 pracuje zvlastni Mezivladni sjedndvaci organ. Druhy clanek

36
37

Dalsi informace viz oficidlni stranky http://www.who.int/fctc (navstiveno 29. 5. 2011).

Podle ¢l. 1 pism. ¢) FCTC se nezdkonnym obchodem s tabakem rozumi ,,jakékoliv praktiky a chovani
zakdzané zakonem, které se tykaji vyroby, prepravy, prevzeti, drzeni, distribuce, prodeje nebo koupé,
véetné jakychkoliv praktik nebo chovani se zamérem usnadnit takovou cinnost*.
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této casti (Cl. 16 FCTC) ma za cil zabranit prodeji tabdkovych vyrobkll nezletilym
a nezletilymi. V poslednim ¢lanku této ¢asti smluvni strany deklaruji pfipravenost
poskytnout podporu ,,ekonomicky Zivotaschopnym alternativam pro pracovniky
a péstitele tabaku a pripadné pro jednotlivé prodejce “.

Ramcova dohoda o kontrole tabdku stanovi pouze minimalni standardy vyroby,
zdanéni, obchodu, reklamy a prodeje tabakovych vyrobkii. Navic je vétSina zavazkl
velmi obecného charakteru (napf. spoluprace, vytvareni strategii a programl a zejména
rozséhlda vyména informaci prostfednictvim Konference smluvnich stran) nebo ma
pouze doporucujici formu: strany ,mohou” (ang. ,may“) nebo ,by mély*
(ang. ,,should*) nebo dokonce ,,budou usilovat* (ang. ,,shall endeavour*). Konkretizace
vetSiny povinnosti je ponechdna na provadécich protokolech (pravné zavaznych)
nebo pokynech Konference smluvnich stati (pravné nezavaznych). Dosud bylo podle
¢l. 7 in fine FCTC vydano 7 pokynii Konference smluvnich stran pro realizaci
necenovych opatieni na snizeni poptavky po tabaku. Jediny provadéci protokol je zatim
pied schvalenim (viz vyse).

Ptikladem obdobného pfistupu pii feSeni globalniho problému je Ramcova
umluva o zménach klimatu z roku 1992. Lze tedy ocekévat, ze viditeln&jsi vysledky
teprve pfijdou. Smluvni strany jsou mezitim opakované vyzyvany, aby samy pfijaly
piisngjsi opatieni, ktera 1épe slouZzi ochrané lidského zdravi.

Miizeme konstatovat, ze zadné z ustanoveni Rdmcové umluvy neni v rozporu
s platnymi Ceskymi pravnimi ptedpisy (s jistou vyhradou regulace reklamy, viz Cast
prace vénujici se tomuto tématu), ostatné to vyplyva uz z odlivodnéni navrhu vlady
ze dne 22. prosince 2004, kterym byla Ramcova umluva piedlozena Parlamentu Ceské
republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci (jedinou vyjimkou byl tehdy povoleny
kusovy prodej cigaret, jehoz zakaz byl vSak jiz v pokrocilém stadiu schvalovani).

Pfesto vSak nelze souhlasit svySe uvedenymi argumenty o nadbytecnosti
Ramcové timluvy pro Ceskou republiku. Pokud by se Ceskéa republika ratifikaci stala
smluvni stranou, nezlstala by osamocena a mohla by aktivné ovliviiovat dalsi
celosvétovy vyvoj v této oblasti, coz by mohlo byt ku prospéchu i1 zdej$im zastanctim
»liberalniho®, tj. prokutackého piistupu.

Jestlize po pravni strance ¢eskd Uprava minimalni pozadavky Ramcové umluvy

v zasad¢ spliiuje (na rozdil od provadécich pokyntli, viz Casti prace vénujici se
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jednotlivym okruhiim), velky deficit spatfuji ve faktickych opatienich. Ceska republika
nezifidila ani nefinancuje celostatni koordina¢ni mechanismus nebo centra pro kontrolu
tabaku (v ang. originalu ,, national coordinating mechanism or focal points for tobacco
control“; &l. 5 FCTC), nevede §iroké informaéni a vzd&lavaci kampang (&1. 12 FCTC),*®
dokonce dosud ani nezvefejnila oficialni ¢eskou verzi textu Rdmcové umluvy.

Dne 8. ¢ervna 2011 vlada schvalila usnesenim ¢. 431 novy névrh na ratifikaci
Ramcové tmluvy o kontrole tabdku, tato tedy podruhé zamiii do Parlamentu
(a nasledné k prezidentu republiky). Soucasné bude zvetejnén novy preklad Ramcové

umluvy.

¥ Napt. na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi se o koufeni nedozvime nic.
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3. Vyroba tabakovych vyrobki

Prvni oblasti, ve které l1ze legislativné piisobit na kouteni tabakovych vyrobki, je

jejich samotna vyroba.

3.1 Regulace sloZeni a oznaceni

Vyroba tabakovych vyrobki® je regulovana zadkonem & 110/1997 Sb.,
0 potravindch a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakontll, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Zakon o potravinach a tabadkovych vyrobcich
implementuje pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES ze dne
5. ¢ervna 2001 o sblizovani pravnich a spravnich ptredpisii ¢lenskych stati tykajicich se
vyroby, obchodni upravy a prodeje tabdkovych vyrobkli ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 596/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009.

V § 12 odst. 4 PotrZ jsou taxativné vypocteny povinnosti provozovatele
potravinaiského podniku, které se vztahuji 1 na podnikatele, ktery vyrabi nebo uvadi
do obchu tabdkové vyrobky. Jsou to zejména povinnost dodrzovat stanovené
hygienické, technologické a dalsi pozadavky, stanovenym zpiisobem tabakové vyrobky
balit a oznacit (obchodni firma a sidlo, pfipadné zemi ptavodu, pokud by neuvedeni
tohoto tdaje uvadélo spottebitele v omyl, dale druh tabdkového vyrobku, zptlisob
skladovani, hmotnost a mnozstvi).

Vedle toho je podnikatel, ktery vyrabi nebo uvadi do ob&hu tabdkové vyrobky,
povinen ,, predlozit uplny vycet slozek pouzitych pri vyrobé jednotlivych typit a znacek
tabakovych vyrobkii [...] a jejich hmotnostni podily v daném vyrobku, v sestupném
poradi, za ucelem zverejneni [... a tento]| seznam slozek doplnit prohlasenim
obsahujicim diivody pouziti téchto slozek a jejich funkci ve vyrobku, jejich toxikologicke
ucinky na zdravi c¢lovéka a navykové ucinky, podle dostupnych udaju, a to ve shorelé

nebo neshorelé forme.” Uvedené seznamy slozek kazdého vyrobku a prohlaSeni

3 Podle piilohy & 2 nafizeni vlady & 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti,
ve znéni nafizeni ¢. 288/2010 Sb., je zpracovani tabaku a vyroba tabakovych vyrobkl vazanou
Zivnosti.
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podnikatel piedklada kazdy rok,* a to Ministerstvu zem&d&lstvi a Statni zemé&d&lské
a potravinafské inspekei, kterd je uvefejiiuje na svych internetovych strankach.*'
Zvetejnéni vSak nepodléhaji udaje, které vyrobce nebo dovozce oznaci za obchodni
tajemstvi (aby bylo zabranéno zneuzivani této vyjimky, mélo by se toto ustanoveni
vykladat tak, ze spravni organ prezkouma jeji opravnénost v daném piipad¢).

Podle § 12 odst. 1 a 2 PotrZ se k vyrobé tabdkovych vyrobkl pouzivaji ,, pouze
surovy nebo technologicky upraveny tabdk* a , latky ajejich pripustné mnozstvi
stanovené vyhlaskou“. Naopak ,,[tlabakové vyrobky uvadeéné do obéhu nesméji
obsahovat litky stanovené vyhlaskou.“* Skutetnost je vsak o dost tristn&jsi.
., [Tlabdakovy kour je komplexni toxickou smési vice nez 4 000 plynnych slozek a castic,
véetné 69 znamych karcinogenii a mnoha jedovatych latek.“* V soutasnosti Statni
zem&d&lska a potravinafska inspekce sleduje a laboratorné ovéfuje™ u cigaret obsah
pouze tii slozek: dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého (jejich obsah je limitovan vyse
citovanou smérnici 2001/37/ES).*

Z judikatury tykajici se ptisobnosti Statni zemédé€lské a potravinarské inspekce
je zajimavy rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29 Ca 36/2007-
-33,% podle ngjz ,, [o]prdvnéni fyzické ¢i pravnické osoby poZddat o vyddani osvédcent
o tom, zZe vyrobky, potraviny nebo suroviny anebo tabakové vyrobky spliuji pozadavky
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy [zde: osvédceni, zda je ¢i neni predlozeny
tabadkovy vyrobek tabakem ke kouteni], ve smyslu § 2 pism. g) zdakona ¢. 146/2002 Sb.,

o Statni zemédélské a potravinarskeé inspekci a o zmené nékterych souvisejicich zakoni,

% Tyto povinnosti byly do zdkona o potravinich a tabakovych vyrobcich doplnény zakonem ¢&. 146/2002

Sb., o Statni zemeéd€lské a potravinarské inspekci a 0 zméne nékterych souvisejicich zakond, ve znéni

pozdé¢jsich predpist, ktery tim implementoval pozadavek smérnice 2001/37/ES.

Viz internetové stranky Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, dostupné na http://www.

szpi.gov.cz. Jde o seznamy slozek tabakovych vyrobkt kromée cigaret, u nichz se ma za to, ze povinné

uvedeni obsahu dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého na samotném balicku je dostacujici.

Prilohu ¢. 2 vyhlasky ¢. 344/2003 Sb. (viz nize) tvofi seznam slozek, které je povoleno pouzit

pfi vyrobé tabakovych vyrobki [§ 18 odst. 1 pism. j) PotrZ], na kterou navazuje pfiloha ¢. 3 vyhlasky

obsahujici naopak vyrazné krat$i seznam slozek, které je zakazano pouzit pfi vyrobé tabakovych

vyrobku [§ 18 odst. 1 pism. k) PotrZ].

Odstavec F preambule usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. listopadu 2009 o nekufackém

prostiedi.

Podle vyhlasky Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 339/2001 Sb., o metodach zkousSeni a zptisobu odbéru

a piipravy kontrolnich vzorkti za ucelem zjiStovani jakosti a zdravotni nezévadnosti potravin

nebo surovin uréenych k jejich vyrobé a jakosti tabakovych vyrobkt.

 Viz http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1000100&docType=ART&nid=11324 (navstiveno
10.4.2011).

% Publikovany pod &. 1636/2008 Sb. NSS.
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neni zavislé na zahdjeni kontroly ze strany spravniho organu ve smyslu § 2 pism. a)
tehoz zakona. *“ Inspekce zadosti o osvédceni musi vyhovét ve 30denni lhite.

Smérnice 2001/37/ES stanovi maximalni obsah dehtu, nikotinu a oxidu
uhelnatého u cigaret. Jedna cigareta smi obsahovat nejvySe 10 mg dehtu, 1 mg nikotinu
a 10 mg oxidu uhelnatého. Informace o téchto udajich musi byt vytisténa na jedné
stran¢ balicku cigaret a pokryvat nejméné 10 % odpovidajiciho povrchu (tj. této strany).

Kromé¢ vyse zminéné informace o obsahu dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého
musi byt na kazdém baleni vSech tabakovych vyrobkl (kromé tabdkovych vyrobkd,
které se nekoufi, a téch, které neprodukuji kouf) oznaceni: ,,Koufeni zabiji.“, ,,Koufeni
muze zabijet.“ nebo ,Koufeni vazné¢ Skodi Vam i lidem ve VaSem okoli.“. Toto
tzv. obecné varovani musi pokryvat nejméné¢ 30 % wvnéjSi plochy odpovidajiciho
povrchu jednotlivého baleni tabdku. Vedle obecného varovani se baleni tabdkovych
vyrobki oznacuje jeste tzv. dal§im varovanim z nasledujiciho seznamu:

1. Kurdci umiraji predcasnée.

Koureni ucpava tepny a zpusobuje infarkt a mrtvici.

Koureni zpusobuje smrtelnou rakovinu plic.

Koureni v tehotenstvi skodi zdravi Vaseho ditéte.

Chraite deti: nenutte je vdechovat Vas kour.

Vas lékar nebo lékarnik Vam miize pomoci prestat s kourenim.

Koureni je vysoce navykové, nezacinejte s nim.

® N kWD

Prestat kourit znamena snizit riziko vzniku smrtelnych onemocnéni srdce
a plic.

9. Koureni mize zpiisobit pomalou a bolestivou smrt.

10. Ziskejte pomoc pri odvykani koureni: (telefonni cislo / postovni adresa /

/internetova adresa / poradte se se svym lékarem / lékarnikem).

11. Koureni miize snizovat krevni obéh a zpiisobuje neplodnost.

12. Koureni zpusobuje starnuti kiize.

13. Koureni miize poskodit sperma a snizuje plodnost.

14. Kour obsahuje benzen, nitrosaminy, formaldehyd a kyanovodik.

Dalsi varovani pokryva nejméné 40 % odpovidajiciho povrchu (typicky zadni
strany balicku). Text varovani a udaje o obsahu se tisknou ¢ernym tu¢nym pismem

Helvetica na bilém podkladu.
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Ustavnost povinnosti oznadovat obaly tabdkovych vyrobkii zdravotnimi
varovanimi byla pfezkoumana némeckym Spolkovym tstavnim soudem, a to v usneseni
ze dne 22.1.1997, & 2 BvR 1915/91.*" | [Nleni dotcena [..] svoboda ndzoru
tabakovych podniku, ani jejich pravo na Sifeni nazoru, ale pouze a jenom vykon jejich
cinnosti. [...] Je-li adresatiim reklamy zprostredkovan dojem, Ze vyrobce tabakového
zbozi podporuje z vlastni viile Sireni varovani, pak by takovy fakt zdiivodioval
prezkoumani oditvodnénosti zasahu do prava na svobodné Sireni nazoru. Je-li naproti
tomu jasné, Ze varovani na obalech tabakovych vyrobkii je mozné pricitat nekomu
jinému, aje-li povinnost uvddeét toto varovani obecnou podminkou k uvadeni
tabakoveho zbozi do obéhu, pak oznacovaci povinnost dopada na svobodu vykonu
povolani a svobodu podnikani.“ Zasah do svobody podnikéni a povolani je mozny,
pokud je odtvodnén ,,obecnym blahem a pri splnéni principu primérenosti, tedy je-li
pouzity prostiedek zpiisobily a nezbytny kdosazeni sledovaného cile a kdyz
Pri vzdjemném porovnani mezi tihou zasahu a jeho oditvodnénosti jsou jesté zachovany
hranice pripustnosti.“ Bylo konstatovano, ze ,,obsah varovani [kterym je kauzalni
nexus mezi koufenim a posSkozenim zdravi] je v souladu svédeckymi poznatky,
varovani pred poskozovanim zdravi patii do vrchnostenskych povinnosti statu a takové
opatieni je ve vztahu ke svobodé povolani a podnikani primerené. [...] Povinnost
potiskovat obaly varovanim sice snizuje Sanci prodeje a zisku stézovatelii, ale nedotyka
se tim Zadného z jejich viastnickych prav.

V ramci zmocnéni €l. 5 odst. 3 smérnice 2001/37/ES piijala Komise rozhodnuti
2003/641/ES ze dne 5. zaii 2003 o pouzivani barevnych fotografii nebo jinych ilustraci
jako zdravotnich varovani na balenich tabdkovych vyrobkid. Bylo zavedeno
tzv. kombinované varovani ,,sestdvajici z fotografie nebo jiné ilustrace a dalsiho
prislusného varovného textu“. Jeho pouzivani je Clenskym statiim pouze doporuceno.
Vybér fotografii je k dispozici ve zdrojovych dokumentech Komise. V ¢l. 4 odst. 5
tohoto rozhodnuti je stanoveno, Ze , kombinovand varovani mohou obsahovat jiné
vizualni prvky, jako jsou loga s telefonnimi cisly nebo bez nich, e-mailové adresy
a/nebo internetové stranky k informovani spotrebiteli o orgdnech, které vydavaji

varovani, jakoz i o dostupnych programech pro ty, kteri chtéji prestat kourit. *

47 publikovano v Pravnich rozhledech, 1998, &. 3, s. 149.
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Konkrétni vzory a technickou specifikaci varovani pfinesly pfilohy rozhodnuti
Komise K (2005) 1452 ze dne 26. kvétna 2005, ve znéni rozhodnuti Komise K (2006)
1502 ze dne 12. dubna 2006, o elektronické knihovné vybranych zdrojovych
dokumentti, které¢ obsahuji barevné fotografie nebo jiné ilustrace pro kazdé z dalSich
varovani uvedenych v piiloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES.*
., Za ucelem riznorodosti obrazkii, od racionalnich po emocionalni, a na zdklade
vysledkii predbéznych testii byly pro kazdé ze 14 dalsich varovani vybrany tri obrazky,
ktere se po provedenych testech jevily jako nejucinnejsi“ (bod 4 preambule rozhodnuti).

Provadécim pfedpisem zdkona o potravinach atabdkovych vyrobcich,
ktery stanovi zpiisob oznacovani potravin a tabdkovych vyrobkl, je vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi ¢. 113/2005 Sb. Specidlni upravu oznacovani tabakovych
vyrobkli najdeme v provadéci vyhlaSce Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 344/2003 Sb.,
kterou se stanovi pozadavky na tabakové vyrobky. Tato vyhldska podle zmocnéni
v§ 18 odst. 1 pism. a) PotrZ transponuje vySe uvedené pozadavky smeérnice
2001/37/ES.

Pokud jde o seznam tzv. dalSich varovani (podle vyhlasky jde o tzv. dodate¢na
varovani), stoji za pov§imnuti, Ze u varovani ¢. 10 ministerstvo zvolilo nejsnazsi cestu
obecného odkazu: ,, Pozadejte o pomoc pri odvykani koureni: poradte se se svym
lékarem nebo lékdarnikem™ [§ 4 odst. 3 pism. j) vyhlasky ¢. 344/2003 Sb.]. Uvedené
ustanoveni smérnice pfitom umoznuje bezplatné ziskat publicitu pro vefejné
nebo neziskové projekty vénujici se pomoci s odvykanim koufeni, které ji nyni slozité
plati ze soukromych darti a vefejnych dotaci. Tézko si predstavit vhodnéj$i misto
pro inzerci konkrétni pomoci nez na samotnych obalech tabakovych vyrobkt. Prozatim
na nekterych tabakovych vyrobcich najdeme pouze telefonni Cislo infolinky tabdkové
spolecnosti.

Z vyse uvedenych variant tzv. obecnych varovani (,,Koufeni zabiji.“ a ,,Koufeni
muze zabijet.“) ministerstvo vybralo druhou, tedy mirnéjsi. Nad rdmec pozadavkl
smérnice musi byt kazdé varovani uvozeno textem ,,Ministerstvo zdravotnictvi varuje:*.
Ministerstvo zeméd¢lstvi dodnes nevyuzilo moznosti fotografického nebo ilustrované¢ho

varovani doporucené¢ho v rozhodnuti Komise 2003/641/ES.

* Ukézku variant kombinovanych varovani obsahuje piiloha ¢. 1 této prace.
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Obecnd zésada, ze oznaCeni vyrobku nesmi spotiebitele klamat, je v¢l. 7
smérnice 2001/37/ES zptisnéna natolik, Ze ,, se nesméji na obalech tabdakovych vyrobkii
pouZzivat texty, nazvy, ochranné znamky a obrazné nebo jiné znaky naznacujici, ze urcity
tabdkovy vyrobek je méné Skodlivy nez jiné.“* Uvedené ustanoveni piineslo s t&inky
od 30. zaii 2003 (pro Ceskou republiku od 1. kvétna 2004) zménu, jejiz odiivodnéni
a zejména kazuistické rozvedeni nalezneme v odstavci 27 preambule této smérnice:
., Pouzivani nékterych vyrazii, jako napriklad ,low-tar‘ (nizky obsah dehtu), ,light"
(lehkeé), ,ultra-light* (ultralehké), ,mild‘ (jemné), jmen, obrazku a obraznych nebo jinych
znakii na obalech miize byt pro spotrebitele zavadéjici a spotrebitel si miize myslet,
Ze takové vyrobky jsou méné skodlivé, a miize zapricinit zmény ve spotrebé. MnoZstvi
vdechovanych latek je wurcovano nejenom obsahem urcitych latek ve vyrobku
pred spotrebou, ale také chovanim pri koureni a stupnem navyku ke koureni. Tato
skutecnost se pri pouzivani takovych vyrazii nebere v uvahu, a mize tak narusovat
plneni pozadavkii na oznacovani stanovenych v této smernici. Aby bylo zajisténo radné
fungovani vnitrniho trhu a s ohledem na vyvoj navrhovanych mezinarodnich pravidel,
musi byt na urovni SpolecCenstvi stanoven zakaz takového uzivani, pricemz musi byt
poskytnut dostatek casu na zavedeni tohoto pravidla.

Tabdkové spolecnosti zpochybiiuji opravnénost zakazu oznaceni ,,light*
a podobnych stim, Ze tato oznaceni spotiebitele orientuji v odliSnosti jednotlivych
vyrobkli spocivajici pouze v sile aromatu a neuvad¢ji spotiebitele v omyl. Zaroven
(o nekolik vét dale!) se docteme, Ze ,, [v] budoucnu snad bude mozné dolozit, Ze vyrobek

(3 ‘5 O W W r
Pres veskeré

predstavuje snizené riziko vzniku onemocnéni souvisejicich s kourenim.
vyhrady tabdkové spolecnosti zdkaz v Evropské unii respektuji. Kdyz vSak s obdobnym
zakazem (vedle dalSich omezeni, jako je varovani na 80 % obalu) pfisla v roce 2010
Uruguayska vychodni republika, nadnarodni tabdkova spolecnost iniciovala arbitrdz
pro udajné poruSeni svych prav duSevniho vlastnictvi podle Svycarsko—uruguayské

dohody o ochrang ptimych zahrani¢nich investic.’'

¥ Zakaz nalezneme v § 3 odst. 8 vyhlasky &. 344/2003 Sb.

% Viz  http://www.pmi.com/cs_cz/tobacco_regulation/regulating_tobacco_products/descriptors/Pages/
/descriptors.aspx (navstiveno 4. 6. 2011).

Viz http://www.guardian.co.uk/world/2010/jul/27/uruguay-tobacco-smoking-philip-morris, http://ww-
w.iisd.org/itn/2010/05/11/philip-morris-initiates-arbitration-against-uruguay-over-new-labeling-requi-
rements-taxes, http:/ita.law.uvic.ca/documents/WeilerOpinion-PMI-Uruguay.pdf a http://www.ct24.
cz/ekonomika/96922-uruguay-ma-kvuli-zakazu-oznaceni-light-problemy-s-tabakovym-gigantem
(vSechny navstiveny 25. 5. 2011).
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V Evropské unii byla pfitom pfezkoumana samotnd platnost jednotlivych
ustanoveni smérnice 2001/37/ES jest¢ pied uplynutim lhity kjejich provedeni,
a to rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (tehdy Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi) ze dne 10. 12. 2002, C-491/01. Vyrobci tabakovych vyrobkli ve Spojeném
kralovstvi (British American Tobacco Ltd a Imperial Tobacco Ltd) pozadovali prezkum
uvedené smeérnice, resp. ,,legality ,zameru nebo povinnosti‘ viady Spojeného kralovstvi
provést smeérnici . Domaci soud vyuzil institutu predbézné otazky k Soudnimu dvoru.
Na tvrzené poruseni =zasady proporcionality Soudni dvir argumentoval,
ze ,,zakonodarci [Unie] je tFeba priznat Sirokou diskrecni pravomoc v [této] oblasti“.
PoruSeni zésady subsidiarity Soudni dvir neshledal, kdyz ,, cil navrhované cinnosti [by]
mohl byt lépe dosazen na urovni [Unie]“. Konkrétnéjsi odivodnéni (které vSak
v rozsudku nenajdeme) bych spatfoval pifimo v odstavci 33 preambule smérnice
2001/37/ES: ,, Rozsah vnitrniho trhu s tabdkovymi vyrobky a vzristajici sklon vyrobci
tabaku soustredit vyrobu pro cellou Unii] jen do malého poctu vyrobmich zdvodi
v clenskych statech vyzaduji za ucelem dosazeni hladkého fungovani trhu s tabakovymi
vyrobky legislativni akci spiSe na urovni [Unie| nez na vnitrostatni urovni."
Podle Soudniho dvora nedoslo ani ke zneuziti pravomoci: ,, nebylo vithec prokazano,
Ze smeérnice byla prijata za vylucnym nebo prinejmensim rozhodujicim ucelem
dosahnout jineho cile, nez je zlepSeni podminek fungovani vnitiniho trhu tabakovych
vyrobku [... Nleni prekazkou, Ze verejné zdravi bylo rozhodujicim faktorem . Ani jiny
divod neplatnosti zadného z napadenych ustanoveni ani celé smérnice Soudni dvir
neshledal.

Soucasnou realitou je, ze ackoli si pozorny spotiebitel mohl v§imnout toho,
ze na krabicce ,,lightek* bylo oznaceni ,,light* povétSinou nahrazeno oznacenim ,,blue®,

typickym modrym nebo sttibrnym krabickam nikdo jinak nefekne.

3.2 Mezindarodni uprava

Podle Ramcové umluvy o kontrole tabaku® znageni tabakovych vyrobki mimo

jiné nesmi ,, vytvaret nespravny dojem, ze prislusny tabakovy vyrobek je méne skodlivy

2 K Ramcové timluvé o kontrole tabéku vice viz stejnojmenna &st prace.
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nez ostatni tabakové vyrobky. Toto miize zahrnovat pojmy jako ,low tar* (nizky obsah
dehtu), \light*, ,ultra light* nebo ,mild‘ * (v provadécich Pokynech k ¢l. 13 FCTC,
bodé¢ 39, se nabizeji jeSté: ,extra®“ a ,ultra”, vycCet je demonstrativni). NesStastna
formulace ,, Toto muze zahrnovat pojmy ““ (v ang. originale ,, These may include terms “)
dané oznaceni zcela jednoznaéné nezakazuje. Koneckoncl i samotny vyraz ,, vytvaret
nespravny dojem‘ (v ang. origindle , creates the false impression”) ponechdva
pooteviené dvefe moznému ditkazu, ze urcité¢ tabakové vyroby jsou skutecné¢ méné
Skodlivé. Jestlize by Réamcova umluva skutecné chtéla srovnavani Skodlivosti
tabdkovych vyrobkil zakézat, méla by stanovit, Ze znaceni nesmi ,, vytvaret dojem*
(ang. ,, creates the impression ).

Uvedené ustanoveni je rozmélnénym kompromisem, ktery a¢ neni tak
kategoricky, jak by si nepochybné Evropskéd unie coby jeden z nejaktivnéjSich hraca
prala (srov. vyse uvedeny ¢l. 7 smérnice 2001/37/ES), presto je jasnym ukazatelem
zadouciho vyvoje a v porovnani s ostatnimi ustanovenimi Rdmcové umluvy patii k tém
konkrétnéjSim.

Zdravotni varovani musi pokryvat nejméné 30 % hlavni plochy kazdého baleni
tabakovych vyrobki, doporucuje se 50 a vice procent (¢l. 11 odst. 1 bod iv FCTC).
Cesky pieklad tohoto ustanoveni obsahuje chybu, kdyz u ¢&isla 30 % vypadlo slovo
»hlavni® (v ang. originale ,,principal®), a tak by se mohlo zdat, Ze Ramcova tumluva
vyzaduje varovani na 30 % vesSkeré plochy. Hlavni plochou je nepochybné plocha
nejvetsi, a pokud je jich vice (typicky dvé protilehlé na krabicce cigaret), bude ji piedni
strana.

Ramcova timluva téz vyzaduje na baleni tabakovych vyrobkt uvadét ,, informace
o dulezitych slozkach tabdkovych vyrobkii a jejich emisi, jak je definovano prislusnymi
narodnimi organy*“ (€l. 11 odst. 2 FCTC).

Podrobnéjsi doporucené postupy k vyrobé a znaceni tabakovych vyrobkil jsou
uvedeny v Casteénych pokynech tykajicich se regulace sloZeni tabakovych vyrobki
a regulace zverejnéni informaci o tabakovych vyrobcich provadéjicich ¢l. 9 a 10 FCTC

zroku 2010 a Pokynech tykajicich se baleni a znaGeni tabakovych vyrobka

> Dostupné pouze v angliGting na http://www.who.int/fctc/guidelines/Decisions9and10.pdf (navitiveno
2.6.2011).
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provadgjicich ¢. 11 FCTC z roku 2008.>* V Pokynech k &l. 11 FCTC se mimo jiné
uvadi: ,, Vetsiho varovani s obrazky si lze pravdepodobnéji vsimnout, lépe informuje
o zdravotnich rizicich, podnécuje silnéjsi emocionalni odezvu a zvySuje motivaci
konzumenti tabaku k tomu, aby s kourenim prestali, a sniZuje jejich spotiebu tabaku. “
V nékterych zemich obrazky taktéz zptistupni informaci negramotnym lidem. Varovani
by konkrétné mélo byt jak na pfedni, tak na zadni stran¢ baleni (nejlépe vSak na vSech
stranach), a to pokud mozno v horni ¢asti, kterd je viditelnéj$i. Obrazky by mély byt
barevné a vysoce kontrastni. Doporucuje se pravidelné stiidat nékolik variant varovani.
Néklady zdravotnich varovdni na obalech tabdkovych vyrobkd mé nést tabakovy
pramysl. ,, Smluvni strany by se mély snazit sdilet pravni a jiné odborné znalosti celici
argumentum tabakového prumyslu proti opatrenim v oblasti baleni a znaceni
tabakovych vyrobku. “

V bodu 46 je smluvnim strandm doporuceno zvazit moznosti jednotného baleni
tabakovych vyrobkd (v ang. origindlu ,plain packaging“). To je doporuceno
a rozvedeno v bodech 15 az 17 Pokynl tykajicich se tabakové reklamy, propagace
a sponzorstvi provadgjicich ¢l 13 FCTC zroku 2008,”° viz &ast prace vénujici se
reklamé. Aktudlné je horkym tématem v Australii, kde ma byt zavedeno od roku 2012
a tabakové spolecnosti se chystaji soudnd branit.® Ukazku australského jednotného

baleni obsahuje piiloha ¢. 2 této prace.”’

3.3 Zaver

Zavérem lze konstatovat, ze co se pozadavkll na vyrobu (zejm. obsah skodlivych
latek) a oznaCovani tabadkovych vyrobkil (zejm. rozsah varovani) tyce, Ceskd uprava

kopiruje minimalni, tedy nejméné ptisné unijni standardy a fakultativnich mozZnosti

** Dostupné pouze v angli¢ting na http://www.who.int/fctc/guidelines/article_11.pdf (navitiveno 2. 6.

2011).

Dostupné pouze v anglictiné na http://www.who.int/fctc/guidelines/article 13.pdf (navstiveno 3. 6.
2011).

36 WASSENER, B. Australia Fights Tobbacco With Taxes and Plain Packs. The New York Times,
29. 4. 2011 (dostupny na http://www.nytimes.com/2010/04/30/business/global/30tobacco.html;
navstiveno 4. 7. 2011).

Zdroj: http://byznys.lidovky.cz/foto.asp?r=firmy-trhy&foto1=TAI32c70e plicky.jpg; navstiveno 4. 7.
2011).
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zvlaStnich Gprav vlbec nevyuzivd (zejm. kombinované varovani nebo odkaz

na konkrétni pomoc).
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4. Zdanéni tabakovych vyrobkii

4.1 Piedmet dané

Tabdkové vyrobky jsou vedle minerdlnich oleja, lihu, piva a vina
a meziproduktli jednou ze skupin tzv. vybranych vyrobkd, které jsou zatizeny spotiebni
dani podle zékona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Spotiebni dan& byly v Ceské republice zavedeny soudasné s jejim vznikem, tedy
1. 1. 1993, a to zdkonem ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Mezi spotiebni dan¢ se svym charakterem fadi i tzv. energetické dané, které
velmi nesystematicky zavedl noveliza¢ni zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetfejnych
rozpoCtl (Cast 45. az 47.). Piedchozi 1 souCasny zédkon o spotfebnich danich byl
mnohokrat novelizovan. Vyvoj smétuje predevSim k harmonizaci s pravem Evropské
unie. Sazby spotfebnich dani se postupné piiblizovaly minimalnim sazbdm
vyzadovanym unijnimi smérnicemi. ,, Ceskd republika ziskala prechodné obdobi
na postupné zvySovani sazeb spotrebnich dani u cigaret a tabdakovych vyrobki na
sirovern minimalnich sazeb platnych v Evropské unii, a to do 31. 12. 2006 “>®

Zdanéni spotfebni dani je o to citelngjs$i, ze vSechny vybrané vyrobky jsou
soucasn¢ zatizeny dani z piidané hodnoty podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Dani z tabakovych vyrobki se vénuje hlava V. zdkona o spotiebnich danich.
Tabéakové vyrobky se &leni na cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke kouteni,” které

blize specifikuje. Cigaretami, doutniky, cigarillos a tabdkem ke koufeni se rozumi

¥ Podminky piistoupeni Ceské republiky k EU uzaviené na kodafiském summitu EU v prosinci roku
2002, Kapitola 10: Dang, viz http://www.euroskop.cz/154/168/clanek/kapitola-10-dane (navstiveno
14.6.2011).

V Ceském prekladu smérnice Rady 95/59/ES se nestastné lisi adjektiva u tabaku ,,vhodného*
ke koufeni a tabakového odpadu ,,uréeného* ke kouteni. Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 53/2007-50 (publikovan pod ¢. 1801/2009 Sb. NSS), ktery takovy rozdil
neshledal v zadné dalsi jazykové verzi, jde u tabaku vzdy o jeho pouzitelnost, resp. vhodnost
¢i zpusobilost, rozhodné ne o jeho uréeni. ,, [Z]kouskou koureni dutinky naplnéné predmétnym zbozZim
[...] bylo primo u soudniho jednadni prokazano, Ze takto naplnend dutinka po zapdleni hovi, horet
pri bézném koureni neprestane, a to ani pri preruSeni tahu, pricemz zhasnuti takto laicky vyrobené
cigarety bylo dosazeno az ,tipnutim’, tzn. uhasenim cigarety o popelnik. V rizeni tedy bylo prokdzano,
ze predmeétné zbozZi lze pri bézném laickém kurackém uziti kourit bez jakéhokoli dalsiho
zpracovavani ‘.
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i takové vyrobky, ,, které obsahuji castecné [v pripad¢ cigaret a tabaku ke koufeni také
zcela] ijiné latky nezZ tabak a které spliuji ostatni podminky“ téchto vyrobka (§ 101
odst. 4, 5 a 6 DSpoti). Tabak ke kouteni se podle § 101 odst. 3 pism. ¢) DSpoti dé¢li
na tii podkategorie:

— tabdk fezany, popfipad¢ jinak déleny, krouceny nebo lisovany do desek
a zpusobily ke koufeni bez dalsiho primyslového zpracovani;

— tabdkovy odpad upraveny pro prodej kone¢nému spotiebiteli, ktery je mozné
kourit;

— tabdk ke koufeni obsahujici vice nez 25 % hmotnosti tabdkovych ¢astic
uzsich nez 1 mm; jedna se o jemné fezany tabdk urCeny pro ru¢ni vyrobu
cigaret.

Tabdkem ke koufeni se rozumi také vyrobek, ktery ,,je urcen k jinému ucelu
nez ke koureni a soucasné je mozné tento vyrobek kourit aje upraveny pro prodej
konecnému spotrebiteli“ (§ 101 odst. 6 DSpotf).

Definice kategorie ,.ostatni tabak“ v § 101 odst. 3 pism d) DSpoti®® byla
ze zakona s u¢innosti od 1. 5. 2011 vypusténa a s t€innosti od 1. 1. 2012 zmizi i sazba

z § 104 odst. 1 DSpott-.®!

4.2 Osvobozeni od dané

Osvobozeni od dané se tyka obecn¢ vybranych vyrobkd uvedenych v § 11
odst. 1 DSpotf (napf. ptilezitostny dovoz zbozi a nekteré vzacnéjsi situace), § 32 DSpotf
(dovoz z c¢lenského statu Evropské unie pro osobni potfebu) a zvlast tabakovych
vyrobkli uvedenych v § 105 DSpott (vyrobky pouzité¢ ke zkouSkam jakosti, vzorky

odebrané celnim urfadem a vyrobky ptedepsanym zptisobem znehodnocené).

0 Ppodle § 101 odst. 3 pism d) DSpott se ostatnim tabakem rozumély ,, tabdkové vyrobky, které nespadaji
pod pismeno c), jsou urceny pro konecného spotiebitele akjinému ucelu [..] nez ke koureni,
s vyjimkou Snupavych a zvykacich tabakii “.

Otézce, co bylo a co nebylo predmétem dané z tabakovych vyrobkd podle § 101 DSpott, se vénuje
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2007, &. j. 15 Ca 184/2006-42 (publikovan
pod €. 1359/2007 Sb. NSS a v Soudnich rozhledech, 2008, ¢. 10, s. 382). Resil situaci vzniklou
., legislativni neSikovnosti* zakonodarce, ktera na obdobi od 1. 7. 2005 do 1. 1. 2007 rozsifila obsah
kategorie ostatni tabak mimo okruh tabakovych vyrobkli vymezeny vyse uvedenou smérnici. Soud
dospél k zavéru, Ze tehdy platna vnitrostatni uprava nebyla v souladu se zminénou smérnici a byly
spInény podminky bezprostiedni aplikovatelnosti pravidel smérnice.
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Osvobozeni od dané¢ v pfipad€ neobchodnich zésilek upravuje ptimo pouzitelné
nafizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi
pro osvobozeni od cla, v konsolidovaném znéni. Ustanoveni ¢l. 25 az 27 urcuji,
ze ,,od dovozniho cla [je] osvobozeno zbozZi obsazené v :zasilkach odesilanych
soukromou osobou ze treti zemé jiné soukromé osobé, ktera se nachdzi na celnim vizemi
[Unie], jedna-li se o dovoz neobchodni povahy“. V ptipad¢ tabadkovych vyrobki muze
jedna takova zasilka obsahovat nejvyse ,, 50 kusii cigaret, 25 kusu doutnicku (doutniky
o hmotnosti nejvyse 3 g na kus), 10 kusu doutnikii, 50 gramii tabdku ke koureni,
nebo umeérn[ou] souprav|u] techto vyrobkii“, a to za podminky, ze obsah zasilky ma
hodnotu do 45 eur. Podle ¢l. 26 odst. 2 ,, [plFesahuje-li uhrnnd hodnota zasilky vice kusii
zbozi castku [45 eur], plati osvobozeni az do uvedené castky pro ty kusy zbozi, které by
byly osvobozeny od dovozniho cla, kdyby byly dovizeny samostatné, pricemz hodnotu
Jjednoho kusu zbozi nelze deélit.** Zasilka osvobozend od cla by tedy teoreticky mohla
obsahovat limitni mnozstvi vSech uvedenych tabdkovych vyrobki, pokud by jejich
souhrnné hodnota neptekrocila 45 eur.

Osvobozeni od dané¢ v pfipadé zbozi neobchodné dovazeného cestujicimi
upravuje smérnice Rady 2007/74/ES ze dne 20. prosince 2007 o osvobozeni zbozi
dovéazeného osobami cestujicimi ze tietich zemi od dan¢ z pfidané hodnoty a spotiebni
dan¢é. Dovoz zbozi neobchodni povahy je takovy dovoz, ktery ,,a) se uskutecriiuje
prilezitostné a b) je tvoren vyhradné zboZim urcenym k osobnimu uzivani cestujicimi
nebo cleny jejich rodin nebo jako dar* (Cl. 6 smérnice). Ustanoveni ¢l. 8 smérnice
transponuje § 71c odst. 1 DPHZ, ktery osvobozuje od dan¢ tabakové vyrobky nejvyse
v rozsahu ,,a) 200 cigaret, b) 100 doutnikii o hmotnosti jednoho kusu nejvyse 3 gramy,
¢) 50 doutnikii o hmotnosti jednoho kusu vyssi nez 3 gramy, nebo d) 250 g tabdku
ke koureni.“ Ceska tprava zvolila mirnou variantu omezeni (ptisn&jsi ma limity pétkrat
nizsi).

Ustanoveni § 71c odst. 2 DPHZ uptesiiuje, ze ,, [p]ro ucely osvobozeni od dané
predstavuje kazdé mnoZstvi jednotlivych druhii vyrobkit uvedené v odstavci 1 100 %
celkového mnozZstvi, které lze osvobodit od dané. Osvobozeni od dané lze uplatnit
na jakoukoli kombinaci mnoZstvi téchto vyrobkii, pokud soucet jejich procentnich podilii
vyuzitych pro dovoz nepresahne 100 %.“ Na rozdil od neobchodnich zasilek se zde

neuplatni zadny hodnotovy limit. Limity pro jednotlivé druhy tabdkovych vyrobkl se
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vSak pouziji alternativné. Osvobozen proto bude napi. cestujici dovazejici nejvyse
100 cigaret a 50 doutnikii o hmotnosti jednoho kusu nejvyse 3 gramy.*

Toto osvobozeni se nevztahuje na zbozi dovezené cestujicim mladSim sedmnécti
let (§ 71 c odst. 3 DPHZ).

Pro pohyb zbozi pro ucely osobni spotfeby uvniti Evropské unie plati jeste
volngj$i omezeni. Ustanoveni § 4 odst. 5 pism. g) az i) DSpoti urCuje, ze ,,za mnozstvi
vybranych vyrobkii pro osobni spotrebu [se] povaZuje mnozstvi, které nepresahuje
u cigaret 800 kusu, cigarillos nebo doutnikii o hmotnosti nejvyse 3 g/kus 400 kusu,
ostatnich doutnikii 200 kusii [a] tabaku ke koureni 1 kg*. Pti ptekroCeni téchto limith se
osoba stava platcem dané. Toto ustanoveni opét kopiruje maximalni pfipustné unijni
limity, tentokrat ¢1. 32 odst. 3 pism. a) smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince
2008 o obecné uprave spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS [ptivodné ¢l. 9
odst. 2 pism. a) smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 o obecné uprave,
drzeni, pohybu a sledovani vyrobkl podléhajicich spotfebni dani, v konsolidovaném

znéni].

4.3 Zdanéni

Zakon o spotfebnich danich transponuje smérnici Rady 95/59/ES ze dne
27. listopadu 1995 o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviiuji spotiebu
tabakovych vyrobki, v konsolidovaném znéni. Smérnice si kladla za cil etapizovanou
harmonizaci struktury spotfebnich dani z tabdkovych vyrobkl a harmonizaci pravidel
pro vybirani spotifebnich dani ztabdkovych vyrobkd, aby napomohla vzniku
hospodaiské unie. Vedle definice tabdkovych vyrobkli se harmonizuji i moznosti
osvobozeni od dané. Cigarety maji podléhat pomérné spotfebni dani, ktera se
vypolitavd z nejvyssi maloobchodni prodejni ceny vcetné cla, a dale specifické

spotfebni dani,” ktera se vypo¢itava na jednotku vyrobku.

%2 Srov. diivodova zprava k zdkonu &. 87/2009 Sb., zvlastni &ast, k bodu 4.

63 Ustanoveni €l. 16 odst. 4 smérnice Rady 95/59/ES: ,, Od 1. ledna 2014 cini specifickd slozka spotiebni
dané z cigaret nejménée 7,5 % a nejvyse 76,5 % celkového daiiového zatiZeni, které je tvoreno
souctem:

a) specifické spotrebni dané;
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S vyjimkou cigaret mé spotiebni daii z tabdkovych vyrobkl specificky zaklad.
To znamend, Ze se pii stanoveni dan¢ nevychazi z jejich ceny (tzv. valoricky zaklad),
ale z jejich mnozstvi. ,, Zdakladem dané u doutniku a cigarillos je mnozstvi vyjadiené
v kusech a u tabdku ke koureni mnozstvi vyjadiené v kilogramech™ (§ 102 odst. 3
DSpoti). Sazba dan¢ je pevna (opakem by byla procentni sazba, kterd se pouziva
u valorického zakladu). U doutnikl a cigarillos ¢ini 1,15 K¢/kus (od 1. ledna 2012
1,25 K¢/kus), u tabdku ke kouteni 1 340,00 K¢/kg (od 1. ledna 2012 1 400,00 K¢/kus).
Vyslednou dan vypocitdme jako soucin zakladu a sazby dané.

Komplikovangjsi je vypocet dané u cigaret, kde se pouziva v ¢eském danovém
systému unikatni kombinovany zéklad, ktery zohledituje jak mnozstvi, tak cenu cigaret.
Zaklad dan¢€ u cigaret se déli na procentni ¢ast a pevnou ¢ast. Zakladem pro procentni
¢ast je konecné cena pro spotiebitele (valoricky zaklad). Zakladem pro pevnou ¢ast je
mnozstvi vyjadiené v kusech® (specificky zéklad).

Podle § 10° zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich piedpis,
urcuje konecnou cenu pro spotiebitele cenovym rozhodnutim povéfeny celni ufad,
kterym je Celni ufad Kolin. Ceny cigaret obecné vymezuje cenové rozhodnuti, kterym
se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami. Konkrétni tipravu najdeme podle praxe
celniho ufadu v pribézné vydavanych cenovych rozhodnutich tady ,, T*.

Napft. ke dni 23. bfezna 2011 nejnovéjsi cenové rozhodnuti Celniho ufadu Kolin
¢. 2/T/2011, kterym se stanovi pevné ceny pro konecného spotiebitele cigaret, zmeény
pevnych cen a zmény textu — 13. dodatek,® obsahuje ve své priloze tabulku
s konkrétnimi zménami cen stavajicich vyrobkli a cenami vyrobkli novych.
Pravidla postupu pfi zpracovani navrhu cen pro konec¢ného spotiebitele u cigaret

a pti zménach téchto cen stanovi vyhlaska Ministerstva financi ¢. 275/2005 Sb.

b) procentni spotrebni dané a dané z pridané hodnoty vybirané z vazené primérné maloobchodni
prodejni ceny. *

Do 31. prosince 2013 je nejnizsi hranice 5 %. V pivodnim znéni byly hranice 5 az 55 %.

Ustanoveni § 104 odst. 5 DSpoti: ,, Tabdkovy provazec v délce do 80 mm véetné se povazuje za 1 kus
cigarety.

Ustanoveni § 10 zakona €. 526/1990 Sb.: ,, (1) Cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3
odst. 2 [...] zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zpiisob a podminky cenové
regulace, uiedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmen.

(2) Predpisy o regulaci cen podle odstavce 1 zverejnuje Ministerstvo financi v Cenovéem véstniku, |...]
Cenové rozhodnuti nabyva platnosti dnem uverejnéni v prislusném véstniku a ucinnosti nabyva dnem
stanovenym v cenovém rozhodnuti, nejdrive vSak dnem uverejnéni.

Publikované v Cenovém véstniku Ministerstva financi ¢. 3/2011.
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Podle § 110 az 112 DSpoti nesmi prodejce prodavat cigarety koneénému
spotiebiteli za cenu nizsi ani vys$$i, nez je cena pro konecného spotiebitele uvedena
na tabakové nalepce. Naopak ani kone¢ny spotiebitel nesmi nakupovat cigarety za cenu
nizsi, nez je cena pro konecného spotiebitele uvedend na tabakové nalepce. Konecna
cena pro spotiebitele tedy odpovidd pevné cené, kterou neni pfipustné zménit (§ 5
odst. 3 €. 526/1990 Sb.), s vyhradou, ze konecnému spotiebiteli neni vyslovné stanoven
zékaz nakupovat cigarety za cenu vys§i.%’

U cigaret, které se neprodavaji na datiovém tizemi Ceské republiky, nelze cenu
pro konecného spotiebitele urcit, a proto se nahradi cenou pro konecného spotiebitele
cigaret nejprodavanéjsi cenové kategorie. Tou se rozumi nejrozsifenéj$i cena cigaret
pro konecného spotiebitele stanovena podle prodeje tabakovych nalepek u povéreného
celniho ufadu za predchozi kalendaini rok. Pro rok 2011 je stanovena na 63 K&.%

Procentni ¢ast dané u cigaret ¢ini soucin kone¢né ceny pro spotiebitele a sazby
28 %. Pevnou ¢ast dan¢ u cigaret ¢ini soucin mnozstvi vyjadfen¢ho v kusech a sazby
1,07 K&/kus (od 1. ledna 2012 se zveda na 1,12 Kc/kus). Celkova dan je souctem
procentni a pevné Casti dané¢ a musi Cinit nejméné 2,01 K¢/kus (tzv. minimélni sazba
dan¢; od 1. ledna 2012 se zvedd na 2,10 Kc/kus). Podle § 107 odst. 2 DSpoti
., [tlabdkové vyrobky musi byt uvedeny do volného daiového obéhu, dovezeny
na danové tizemi Ceské republiky nebo dopraveny na daiové vizemi Ceské republiky
z jiného clenského statu v uzavieném jednotkovém baleni, které je urceno pro primou
spotrebu ‘. Podle § 107 odst. 5 DSpoti ,,[u]zaviené jednotkové baleni cigaret musi
obsahovat nejméne 20 kusu cigaret”. Minimélni spotfebni dan u dvacetikusového
balicku cigaret tedy ¢ini 40,20 K¢.

Velikost danového zatizeni tabdkovych vyrobki je umocnéna tim, Ze spotfebni
dan je podle § 36 odst. 3 pism. b) DPHZ soucasti zédkladu dané z pfidané hodnoty.
Proto se zdkladni sazbou dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 20 % ndsobi nejen cena
vyrobku, ale i jeho spotfebni dan, ktera je u cigaret zpravidla podstatné vysSsi nez cena

samotna.

67 Ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona &. 526/1990 Sb.: ,,Regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni

ceny plati pro vSechny proddvajici a kupujici urceného druhu zbozi.“ Uplnou reciprocitu zde
zakonodarce ziejme shledal nadbytecnou.
%V roce 2008 ¢inila 50 K¢&.
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Nejlevn&jsi cigarety na trhu® znacky King White Slim (20 kust) se prodavaji
konenému spotiebiteli za 58 K& 20 % daii z pfidané hodnoty odpovida 9,67 K&.”°
Procentni Cast spotiebni dan¢ ¢ini sou€in 58 K¢ a 28 %, tedy 16,24 K¢. Pevnou ¢€ast
spotfebni dan¢ c¢ini soucin 20 kusti a sazby 1,07 Kc¢/kus, tedy 21,40 K¢. Celkova
spotiebni dan vychazi na 37,64 K¢, coz je mén€ nez minimalni, a proto bude dan ¢init
40,20 K¢. Celkova danova zatéz je 49,87 K&. Cena vyrobku bez dané z ptidané hodnoty
a spotiebni dan¢ je 8,13 K. V tomto ptipad€ tvoii dan¢ téméf 86 % konecné ceny
pro spotiebitele.

Se stoupajici cenou cigaret pomér dani oproti konecné cené klesa,
napf. u hypotetické krabicky 20 kust cigaret za 80 K¢ by tvofil pfes 71 % (cena
vyrobku bez dani by byla 22,87 K¢). Uvedené vypocty na jedné stran¢ ukazuji naprosto
bezprecedentni miru zdanéni jednoho vyrobku a na strané druhé ve svétle ziska
tabakovych spolec¢nosti odhaluji skutecnou hodnotu jejich produkti.

Jednotlivé daniové sazby se Casto méni, a to zpravidla smérem vzhtru. Jak jiz
bylo fefeno vysSe, zvySovani dané u tabakovych vyrobkl v poslednich letech bylo
dasledkem pftiblizovani minimalnim sazbam dan¢ Evropské unie. Posledni rozsahla

novela zakona o spotfebnich danich byla provedena zdkonem ¢. 95/2011 Sb.

pocdatek ucinnosti | sazba procentni sazba pevné ¢asti | minimalni sazba
casti dané dané dané

1.1.1993" 0,27 Ké/kus™

1.8.1993 0,36 K¢/kus

1.7.199%4 0,40 K¢/kus

1.1.1995 0,41 K¢/kus

1.1.1996 0,55 K¢/kus

1.1.1998 0,64 Kc/kus

1.7.1999 0,67 K¢/kus

%9 Zjisténo ke dni 22. 3. 2011.

" Viz § 37 odst. 1 a § 28 odst. 2 pism. 1) DPHZ. 58 K& odpovida 120 % (100 % zaklad dané plus 20 %
dan z ptidané hodnoty).

Az do 1. 8. 2001 existovala pouze pevna sazba dan¢.

U standardnich provazcovych cigaret a cigaret filtrové délky do 70 mm vcetné. U delSich byla sazba
VySSi.
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1. 8.2001 22 % 0,36 K¢/kus 0,67 K¢/kus
1.1.2004 23 % 0,48 K¢/kus 0,94 K¢/kus
1.7.2005 24 % 0,60 K¢/kus 1,13 K¢/kus
1.4.2006 25 % 0,73 K¢/kus 1,36 K&/kus
1. 3.2007 27 % 0,88 K¢/kus 1,64 K&/kus
1.1.2008 28 % 1,03 K¢/kus 1,92 K¢/kus
1.2.2010 28 % 1,07 K¢/kus 2,01 Ké&/kus
1.1.2012 28 % 1,12 K¢/kus 2,10 K&/kus

Nejvyznamnéjsi harmonizatni zménu piinesl zakon & 141/2001 Sb.,”

ktery namisto puvodniho specifického zakladu dané¢ zavedl kombinovany zaklad

obsahujici jak pevnou, tak procentni Cast dané. SoucCasné¢ byla zavedena minimalni

sazba dan¢. Zménou zakona o cenach byl opustén trzni princip sjednédvani cen mezi

kupujicim a prodavajicim a nahradil jej princip pevnych cen.

Pruimérna hruba meésiéni nominalni mzda zaméstnanct v CR v roce 1993 ¢inila

5904 K&, coz odpovidalo zdanéni za 21 867 kusi cigaret.”” V roce 2010 tato mzda

dosahovala 23 951 K&,’® coz odpovidd minimalnimu zdanéni za 11 916 kusi cigaret.

Muzeme tedy fici, ze zdanéni cigaret spotfebni dani od roku 1993 realné vzrostlo

na necely dvojnésobek.

Z nésledujici tabulky vénované dani z ptidané hodnoty je zfejmé, ze vyvoj sazby

této dan¢ cenu tabakovych vyrobkil naopak mirn€ snizuje.

pocatek ucinnosti

zakladni sazba dané

1. 1. 1993 23 %
1. 1. 1995 22 %
1.5.2004 19 %
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Tato novela zavedla také povinnost znaceni lihovin (tzv. ,kolkovani*); inspirovala se pfitom
tabakovymi nalepkami zavedenymi jiz v roce 1994.

Viz tudaje Ceského statistického ufadu dostupné na http://www.czso.cz/cz/cr 1989 ts/0503 .xls
(navstiveno 2. 7. 2011).
Pro jednoduchost nepracuji s ¢istou mzdou ani se mzdovym medianem.

Viz udaje Ceského statistického ufadu dostupné na http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/

/epmz030911.doc (navstiveno 2. 7. 2011).
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1.1.2010 20 %

1.1.2013 17,5 %"’

Zajimavou otazkou, kterou se Casto zabyvaji rizné vice’® & méng” povedené
rozbory, je vySe piijma stdtu ze zdanéni tabakovych vyrobkl. Z vetfejné¢ dostupnych
zdrojii se mtzeme dozvédét pouze celkovou castku vybranou na spotiebnich danich
a celkovou castku vybranou na dani z pfidané hodnoty. Proto jsem podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
pozédal Ministerstvo financi o zpfistupnéni téchto udaji. Ministerstvo zaslalo pouze
udaje o spotiebni dani s tim, ze ,,[z]jisténi vyse DPH z danovych priznani neni mozné,
nebot nelze zjistit, za co je jaka castka DPH zaplacena. Celkovou vysi DPH na vystupu
Jje mozné zjistit jediné z odhadii celkovych vydajii na tabakové vyrobky u neplatcit DPH
[tj. konecnych spotiebitelit].

rok prijem ze spotiebni dané | celkové prijmy statniho rozpoctu
z tabakovych vyrobki
(v mld. K¢) (v mld. K¢)

1993 nejsou udaje 358,0

1994 nejsou udaje 390,5

1995 10,6 440,0

1996 12,8 482,8

1997 14,4 509,0

1998 14,2 5374

1999 15,6 5673

2000 14,9 586,2

2001 13,2 626,2

77 Jde o jednotnou sazbu dané z pfidané hodnoty. Diskutovany navrh novelizace prosel 7. 6. 2011

prvnim cCtenim v Poslanecké snémovné (snémovni tisk €. 377). Viz http://www.psp.cz/sqw/
/historie.sqw?0=6&t=377 (navstiveno 6. 7. 2011).
78 Napi-. HABROVA, D.; HRUBA, D. Ekonomika kuidctvi v Ceské republice. Hygiena, 2007, ¢. 4.
Dostupné na: http://www1.szu.cz/svi/hygiena/archiv/h2007-4-03-full.pdf (navstiveno 2. 7. 2011).
Napt. jiz v avodu citovany SCHWARZ, J. Stop koureni? Hlavné stop lhani! Clanek ze dne 26. 4.
2007, dostupny na http://hn.ihned.cz/c1-21001800-stop-koureni-hlavne-stop-lhani (navstiveno 9. 6.

2011).
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2002 15,8 705,0
2003 17,7 699,7
2004 21,5 769,2
2005 25,4 866,5
2006 32,2 923,1
2007 47 1 025,9
2008 37,5 1 063,9
2009 37,7 974,6
2010 42,5 1 000,4

Podle zelené knihy KOM(2007) 27% v roce 1999 celkové zdanéni tabakovych
vyrobkil tvofilo 6 % statnich pi{jmi Ceské republiky. Z uvedené tabulky pfitom
vyplyva, Ze pokud jde o spotiebni dan, ta tvofila 2,75 % statnich pfijmi. Zbyvajicich
3,25 % nepochybné nemohla tvofit daii z pfidané hodnoty z tabdkovych vyrobki
(protoze jeji podil je nékolikanasobné nizsi nez podil spotiebni dang). Je otdzkou, ktery
udaj neni pravdivy. Kazdopadné miizeme konstatovat, Ze podil pfijmu ze spotiebni dan¢
z tabakovych vyrobkt na celkovych pfijmech statniho rozpo¢tu ma vzristajici tendenci.
Zatimco v roce 1995 byl na trovni 2,41 %, v roce 2010 to bylo jiz 4,25 %.

Zcela mylny udaj prezentuje Cesky statisticky tifad. Podle n&j v roce 2010 daly
viechny domacnosti za kazdého ¢lena primémé 1 609 K¢& korun za tabakové vyrobky.*!
Pii stfednim stavu obyvatelstva v roce 2009, ktery &inil 10 491 tisic osob,** vychazi
celkové vydaje na tabakové vyrobky na pouhych 16,9 miliard K¢, coz je dvaaptlkrat
méné nez samotny vynos ze spotiebni dan¢!

K zamezeni témto zmatklim, které lze snadno zneuzit k propagandistickym
ucelim, by mélo Ministerstvo financi zajistit publikaci jednotnych dat, a to nejen

vynost ze spotiebni dané, ale i1 z dan¢ z ptidané hodnoty.

80" Viz ast prace vénujici se sméfovani unijni regulace v zakazech koufeni.

81 Viz udaje Ceského statistického ufadu dostupné na http://www.czso.cz/csu/201 ledicniplan.nsf/
/t/B60021F16D/$File/30011112.XLS (navstiveno 2. 7. 2011).

82 Viz tidaje Ceského statistického tfadu dostupné na http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/
/t/ED00377ECB/$File/14091004.x1s (navstiveno 2. 7. 2011).
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4.4 Vyvoj unijnich poZadavkii

Smérnice Rady 92/79/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sblizovani dani z cigaret
zavedla k1. lednu 1993 minimalni spotiebni dan =z cigaret, ktera byla jednim
z ptredpokladi vytvofeni vnitiniho trhu spolecenstvi. Minimdlni spotfebni dai byla
stanovena na 57 % maloobchodni prodejni ceny (v€etn€ vSech dani) cigaret nejzadané;jsi
cenové kategorie.

SouCasné byla piijata smérnice Rady 92/80/EHS ze dne 19. fijna 1992
o sblizovani dani z jinych tabakovych vyrobkl nez cigaret. Minimalni spotiebni dan
byla stanovena pro doutniky a doutnicky na 5 % maloobchodni prodejni ceny (véetné
viech dani) nebo 7 ECU™ z 1 000 kusi &i za jeden kilogram, pro jemné fezany tabak
k ruénimu baleni cigaret na 30 % maloobchodni prodejni ceny (v€etné¢ vSech dani)
nebo 20 ECU™ za jeden kilogram, pro ostatni tabak ke koufeni na 20 % maloobchodni
prodejni ceny véetnd viech dani nebo 15 ECU® za jeden kilogram. Zpisob zdanéni
(valorické, specifické nebo slozené) mohly zvolit ¢lenské staty.

Trojice vySe uvedenych smérnic (92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES) dodnes
tvofi zaklad unijni upravy spotfebnich dani z tabakovych vyrobka. Jejich ucinky
Komise pravidelné pfezkoumava a k odstranéni nedostatkl jsou pfijimany noveliza¢ni
smeérnice.

Zptesnéni a Castecné zpiisnéni prinesla noveliza¢ni smérnice Rady 1999/81/ES
ze dne 29. Cervence 1999, kterou se meéni smérnice 92/79/EHS o sblizovani dani
z cigaret, smérnice 92/80/EHS o sblizovani dani z jinych tabakovych vyrobkl
nez cigaret a smérnice 95/59/ES o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviiuji
spotfebu tabakovych vyrobk.

Nasledujici smérnice Rady 2002/10/ES ze dne 12. unora 2002, kterou se méni
smérnice 92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES, pokud jde o strukturu a sazby spotiebni

dané z tabakovych vyrobkl, novelizovala mimo jiné klicové ustanoveni smérnice

% Smérnice Rady 1999/81/ES zvysila na 9 eur, smérnice Rady 2002/10/ES zvy3ila na 11 eur a sm&rnice

Rady 2010/12/EU na 12 eur.

Smérnice Rady 1999/81/ES zvysila na 25 eur, smérnice Rady 2002/10/ES postupné zvysila na 32 eur

(soucasné zvySeno na 36 %) a smérnice Rady 2010/12/EU zavedla obdobny zptsob zdanéni jako

u cigaret s postupnym naristem sazeb, pricemz spotiebni dan bez DPH v roce 2020 bude Cinit

nejméné 50 % ceny nebo nejméné 60 eur za kilogram.

% Smérnice Rady 1999/81/ES zvysila na 19 eur, smérnice Rady 2002/10/ES zvysila na 20 eur
a smérnice Rady 2010/12/EU na 22 eur.
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92/79/EHS tak, ze krom¢ minimalniho dopadu spotifebni dané ve vysi 57 % prodejni
ceny se nadale vyzaduje i minimalni pevna &astka ve vysi 64 eur™ za 1 000 cigaret
nejzadanéjsi cenové kategorie.

Nejnoveéjsi smeérnice Rady 2010/12/EU ze dne 16. unora 2010, kterou se méni
smérnice 92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES o struktufe a sazbach spotfebni dané
z tabdkovych vyrobkil a smérnice 2008/118/ES, poprvé vedle cile fadného fungovani
vnitiniho trhu podtrhuje i cil ochrany lidského zdravi. Smérnice chce mimo jiné ,, sblizit
minimalni vySe dané u jemné rezaného tabaku k rucni vyrobé cigaret s minimalni vysi
platnou pro cigarety, aby se lépe zohlednila mira konkurence mezi témito dvema
vyrobky ““. Proto pro jemné fezany tabdk bude zaveden stejny systém zdanéni jako
v ptipad¢ cigaret, a to s postupné rostoucimi sazbami, piesto vSak podstatné nizsimi,
nez jaké jsou u cigaret. Dochazi k modernizaci nékterych ustanoveni® a hlavné
k opétovnému zvyseni minimalnich sazeb. ,,[Aby]| mohla byt snizena spotreba, méla by
se [...] v Unii minimalni uroven zdaneni u cigaret a jemné rezaného tabdku k rucni
vyrobe cigaret zvysit,“ argumentuje smeérnice, coz je vychodisko sice spravné,
ale problematické (viz zavér této casti). Pro cigarety v kliCovém ustanoveni ¢l. 2
smérnice 92/79/EHS se 57 % minimalni danovy dopad nahrazuje 60 % a minimalni
pevna castka 64 eur za 1 000 kust cigaret celymi 90 eury. Platnd minimalni sazba dané
v Ceské republice 2,01 Ké&/kus odpovida zhruba 80 eurim. Sazba 2,10 Ké&/kus G¢inna
od 1. ledna 2012 bude odpovidat zhruba 84 eurim. Uvedené zvySeni je zavazné
od 1. ledna 2014. Sedm stattl vychodni Evropy a Recko vyjednalo ptechodné obdobi
do 31. prosince 2017. Pro Ceskou republiku plati prvni termin. B&hem dvou let tedy

bude nutné piijmout dalsi novelu, kterd posune minimalni sazbu dané o alespoii 5 %.

% Do 1. gervence 2006 to bylo 60 eur.

% Napt. procentni slozka spotiebni dand zcigaret je nadale poméfovana vazenou primérnou
maloobchodni prodejni cenou. Ta ,,se vypocita tak, zZe se celkova hodnota vsech cigaret propusténych
ke spotrebé, na zakladé maloobchodni prodejni ceny vcetne vsech dani, vydeli celkovym mnozstvim
cigaret propustenych ke spotrebe.
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4.5 Mezindarodni uprava

, S , 88 . ’ v ’ v ’
Rémcova timluva o kontrole tabdku™ se v oblasti cenovych a daniovych opatieni,

ktera je v globalnim kontextu vnimana jako jedna ze =zakladnich slozek statni

suverenity, omezuje pouze na zcela nekonkrétni az témét bezobsazné doporuceni.

Vyjimku tvofi pouze povinnost poskytovat Konferenci smluvnich stran v pravidelnych

zpravach mimo jiné tarify zdafiovani tabdkovych vyrobkii a trendy spotieby tabaku

(&l. 6 FCTC).

4.6 Systém placeni spotiebni dané

Ustanoveni § 114 a nasl. DSpott se vénuji systému placeni spotiebni dané.

Zvlastnim institutem, ktery systém umoziuje, jsou tzv. tabdkové nalepky. Tabdkovou

, ’ ’ ¥ v r r ’ 789 v r , ’
nalepkou musi byt opatieny vSechny tabakové vyrobky vyrobené™ na danovém uzemi

X r . v J 7P r . 90 v o ’
Ceské republiky, na danové izemi Ceské republiky dovezené™ nebo na danové tizemi

Ceské republiky dopravené®' z jiného &lenského statu. Oznagit je tabakovou nalepkou

ma povinnost vyrobce nebo dovozce tabadkovych vyrobkl nebo dodavatel se sidlem

mimo danové izemi Ceské republiky.

Danova povinnost vznika okamzikem vyroby nebo dovozu. Samotna objednavka

tabdkovych nalepek u povéfeného Celniho uGfadu Kutnd Hora plni funkci danového

priznani (§ 116 odst. 1 DSpoti). Odbérem tabakovych nalepek vznika povinnost uhradit

jejich hodnotu’ (§ 119 odst. 1 DSpott). K zaplaceni dan& dochazi pouzitim” tabakové

88
89
90
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K Ramcové umluvé o kontrole tabaku vice viz stejnojmenna Cast prace.

Vyrobou se podle § 3 pism. u) rozumi ,, proces, pri kterém vybrany vyrobek vznikne [zjednoduseno] .
Dovozem se podle § 3 pism. b) rozumi ,, vstup vybranych vyrobkii na darnové iizemi [Evropské unie],
pokud tyto vybrané vyrobky nejsou pri vstupu na darnové uzemi [Evropské unie] propustény do rezimu
s podminénym osvobozenim od cla, a také propusténi téchto vybranych vyrobkit z reZimu
s podminénym osvobozenim od cla“.

Pojem doprava neni v zdkon€ o spotiebnich danich definovan. Jde o obecné oznaceni pohybu.
Ustanoveni § 119 odst. 1 véta druhd DSpoti: ,, Hodnota tabdkovych ndlepek odpovida vysi darové
povinnosti tabakového vyrobku za jednotkové baleni urcené k primé spotrebé. *

Ustanoveni § 116 odst. 4 DSpoti: ,, Pouzitim tabakové ndlepky se rozumi umisténi tabdkové nalepky
na jednotkovém baleni a pod prithledny prebal, pokud se tento pouzivd, tak, aby pri otevieni
Jednotkového baleni doslo k jejimu poskozeni. *
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nalepky (§ 116 odst. 2 DSpotf). Splatnost hodnoty tabdkovych nalepek je stanovena
do 60 dni od jejich odbéru (§ 119 odst. 2 DSpotf).

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 9 Afs
97/2009-115,"* | [rlozhodnuti o povinnosti odbératele uhradit ndklady spojené
s vyrobou, prodejem a likvidaci tabdakovych ndlepek v pripade jejich objednani
a neodebrani, které celni urad vydal dle § 118 odst. 6 zdkona ¢ 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, je rozhodnutim spravniho organu o véci, ktera vyplyva
z obcanskopravnich ¢i obchodnich vztahii. O Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti
rozhoduje soud v obcanském soudnim rizeni dle § 244 odst. 1 0. 5. . *

Pokud jde o dovoz, zde ,,plni funkci danového priznani a danového dokladu
pisemné celni prohlaseni. Na jeho zakladé prislusny celni urad vypocita dan stejné, jako
je tomu u dané z pridané hodnoty. Spotiebni dan je soucasti celniho dluhu, a danova
povinnost tedy vznikd dnem vzniku celniho dluhu. “*

Podrobnéjsi pravidla ke zplsobu objednavéni, odbéru, distribuce, piepravy,
uchovavani a vraceni tabakovych nalepek, jakozto i jejich vzor, rozmér’® a umisténi,”’
objednavky a dalsi tiskopisy stanovi vyhlaska Ministerstva financi ¢. 467/2003 Sb.,
o pouzivani tabdkovych nalepek pfi znaceni tabakovych vyrobki, ve znéni pozdéjsich

ptedpisi.

4.4 Sankce

V § 135 az 135d DSpott jsou vyse popsané povinnosti podpotfeny hrozbou
sankce v podobé piestupkti fyzickych osob a spravnich deliktd pravnickych osob
a ,podnikajicich“”® fyzickych osob. Ustanoveni § 1351 DSpoté popisuje procesni

stranku spravniho trestdni pravnickych osob. Je tomu tak proto, ze chybi obdoba zakona

" Publikovany pod &. 2104/2010 Sb. NSS.

% BAKES, M. a kol. Finanéni pravo. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 189.

% Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky &. 467/2003 Sb.: ,, Tabdkovd ndlepka ma rozmér 20 x 44 mm. “

7 Ustanoveni § 2 odst. 4 vyhlasky &. 467/2003 Sb.: ,, Tabdkovd ndlepka se u cigaret v mekkém baleni
nalepi rubovou stranou tak, aby presahovala ze zadni strany baleni na predni stranu baleni pres jeji
horni éast, kde se baleni otevira.

Ve spravnim trestani hojné pouzivand zkratka, kterou je s ohledem na zdkaz diskriminace nutno
vykladat tak, ze se jedna o fyzické osoby pfi vykonu podnikatelské ¢innosti nebo v piimé souvislosti
s ni.
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¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, kterym se tidi spravni
trestani fyzickych osob. V soucasnosti je v Poslanecké snémovné projednavan vladni
navrh zdkona o trestni odpov&dnosti pravnickych osob.” V piipadé jeho schvaleni
¢innost dostane do pravomoci soudu, od kterého se ocCekavd vétSi nezavislost
a koneckonct 1 kvalifikovanéjsi rozhodovani. Pravnickym osobam budou hrozit vyssi
penézni sankce a v nékterych ptipadech i jejich zruseni.
Fyzickd a vblizk¢é budoucnosti pravdépodobné 1 pravnickd osoba se
v souvislosti se zdanénim tabakovych vyrobkii miize podle zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zadkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti, dopustit téchto trestnych ¢ini:
1. Zkréaceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 240

, Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan [...], bude potrestan odnétim svobody

na Sest mesicu az tii léta nebo zdakazem cinnosti.

Kvalifikované (pfisnéji trestné¢) skutkové podstaty se dopusti ten, kdo ¢in

spacha nejmén¢ se dvéma osobami nebo ve znacném rozsahu nebo porusi-li

k usnadnéni takového Cinu ufedni uzavéru. Jesté pfisnéji trestny je ten,

kdo ¢&in spacha ve velkém rozsahu.'” K vlastnimu potrestani pachatele ale

vétSinou nedochazi, a to pro k pachateli velmi shovivavé ustanoveni o u¢inné

litosti v § 242: ,, Trestni odpovednost za trestny c¢in neodvedeni dané |...]

zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodatecne splnil drive, nez soud

prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. *

Komentaf'®' upozoriuje, Ze ,, spotiebni dai [byva] nejcastéji zkracovina

predstiranim menstho mnozstvi zdanitelnych vybranych vyrobkii ¢i fiktivnim

vyvozem zdanitelného zbozi do zahranici, popr. mimo tizemi [Evropské unie]

3

a neopravnenym uplatnénim naroku na vrdaceni danée. *

% Snémovni tisk &. 285, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=285 (navitiveno 14. 6.
2011).

1% yykladové ustanoveni § 138 TrZ, které se aplikuje i na rozsah zkraceni dan&, zni: ,, Skodou nikoli
nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 5 000 K¢, Skodou nikoli malou se rozumi Skoda
dosahujici castky nejméné 25 000 K¢, vetsi skodou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné
50 000 K¢, znacnou Skodou se rozumi skoda dosahujici castky nejméne 500 000 K¢ a skodou velkého
rozsahu se rozumi skoda dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢.

%" viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2200.
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2. Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dailovém fizeni podle § 243
,Kdo nesplni svoji zakonnou oznamovaci povinnost vici spravci dané,
a ohrozi tak ve vétsim rozsahu radné a viasné stanoveni dané jinému
nebo jeji vymahani od jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta
nebo zdkazem cinnosti.
Kvalifikované skutkové podstaty se dopusti ten, kdo €in spachd ve znatném
rozsahu.

3. Poruseni ptedpisi o ndlepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi
podle § 244
., Kdo s nalepkami [...] k oznaceni zbozi pro danové ucely naklada v rozporu
s jinym pravnim predpisem v umyslu zpusobit jinéemu Skodu nebo opatrit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch, nebo
kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem dovazi, skladuje, prepravuje
nebo uvadi do obéhu zbozi bez ndlepek [...] k jeho oznaceni pro danové
ucely,
bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti.
Kvalifikované skutkové podstaty se dopusti ten, kdo ¢in spachd nejméné se
dvéma osobami nebo ziska-li takovym c¢inem pro sebe nebo pro jiného
znalny prospéch. Jesté pfisnéji trestny je ten, kdo ziskd Cinem pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
Komentai'” k této skutkové podstatd uvadi, e ,, [plokud jde o tabdkové
nalepky, jedna se v praxi zejména o poruseni povinnosti vyrobce tabdakovych
nalepek prodavat je vyhradné poverenému celnimu uradu, kterym je nyni
Celni urad Kolin (§ 103 odst. 2, § 118 odst. 7 DSpotr), nebo o poruseni
povinnosti vyrobce nebo dovozce cigaret nebo jim poverené osoby |...]
objednavat a odebirat tabdkové ndlepky vyhradné u povereného celniho
uradu, nebo poruseni zakazu odbératelem obdrzené tabdakové nalepky prodat
nebo  jakymkoli  zpusobem  bezuplatné  predat  jinym  fyzickym
nebo pravnickym osobam s vyjimkou povéreného celniho uradu (srov. § 118

odst. 2 az 6 DSpotr). Nejde vsak o padeélani nebo pozmeénéni ndlepek

12 viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2248.
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k oznaceni zbozi, ani o jejich uvedeni do obehu nebo jejich uziti jako pravych
(k tomu srov. § 245 [...]).

4. Padélani a pozménéni predméti k oznaleni zbozi pro danové ucely
a predmét dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 245
., Kdo padela nebo pozmeni nalepky |[...] k oznaceni zbozi pro danové ucely
anebo predmeéty vydavané organem verejné moci nebo jim zmocnénou
pravnickou osobou jako doklad o splnéni poplatkové povinnosti v umyslu
zpusobit jinému Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch,
nebo
kdo takové ndlepky [...] uvadi do obehu nebo jich uzije jako pravych,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdakazem Ccinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkove hodnoty.
Kvalifikované skutkové podstaty se dopusti ten, kdo spacha ¢in ve zna¢ném
rozsahu nebo ziské-li takovym c¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény
prospéch. Jesté prisnéji trestny je ten, kdo ziskd c¢inem pro sebe

nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

4.5 Zaver

Vsechny vybrané vyrobky podléhajici spotiebni dani vytvaieji u svych
spotfebitelt urity druh zévislosti. Pro stavajiciho spotiebitele je proto velmi tézké
na zvysSeni sazby reagovat sniZenim spotieby nebo pifeorientovanim na jiny vyrobek.
Spotiebni dané na jedné stran¢ ,trestaji za spotiebu vyrobkl, ktera s sebou nese
Skodlivé nasledky (alkohol, koufeni, neekologické spalovani paliv), a na druhé strané
misto aby pomadhaly stavajicim spotiebitelim jejich zavislost piekonat, spiSe z ni jen
tézi, a zaplatuji tak ,diry* statniho rozpoctu, kam cely vynos spotiebni dané
z tabdkovych vyrobkl plyne. Domnivam se, Ze vySe zdanéni tabakovych vyrobkl by
méla byt legitimovana ucelovou vazanosti co nejvetsi Casti z jejich vynosli na napravu
nebo prevenci vzniklych Skod (zejm. 1éCba zéavislosti stavajicich spotiebitelti a Siroké

programy kontroly tabaku).
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5. Reklama na tabakové vyrobky

Jednim z nejvyznamnéjsSich preventivnich néstrojii pro snizeni spotieby tabaku

je regulace reklamy na tabdkové vyrobky.

5.1 Unijni regulace

Na unijni urovni se oblasti reklamy tykd smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych stath tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho
s tabakovymi vyrobky. Harmoniza¢ni smérnice si klade za cil ptfekonani rozdili
narodnich Uprav reklamy na tabakové vyrobky a souvisejiciho sponzorstvi,
které v n¢kterych piipadech pfesahuji hranice ¢lenskych stati, a vytvareji tak prekazku
ve volném pohybu vyrobkil (dotéenych médii) a (souvisejicich) sluzeb na vnitinim trhu.

Ptedchozi smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES ze dne 6. Cervence
1998 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stath ve vztahu k reklamé
na tabdkové vyrobky a sponzorstvi tabdkovych vyrobki byla zruSena rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, C-376/98, Spolkova republika Némecko
v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie, a to pro nedostatek pravomoci:
,,zakonoddrce [Unie] se k prijeti smérnice na zdkladeé clanku 100a, ¢l. 57 odst. 2
a ¢lanku 66 Smlouvy nemiize oprit o nezbytnost odstraneni prekazek volného pohybu
reklamnich nosicii a sluzeb |[... ani| naruseni hospodarské souteze, a to ani v odvetvi
reklamy ani v odvetvi tabakovych vyrobkii “.

Naopak platnost smérnice 2003/33/ES (resp. dvou klicovych ¢lankli) Soudni
dvir potvrdil rozsudkem ze dne 12. prosince 2006, C-380/03, Spolkova republika
Némecko v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie, kdyz konstatoval, Ze byly
naplnény ptedpoklady ¢l. 95 Smlouvy o ES (pfed Amsterodamskou smlouvou
odpovidal €. 100a),'” nebot tudelem smérnice je zlep$eni podminek fungovani

vnitiniho trhu, regulace je pfiméfend a vyslovné vylouceni harmonizace piedpisii

' Dostupny na http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/11997D/word/11997D.doc (navitiveno 14. 6.
2011).
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¢lenskych statt v oblasti ochrany lidského zdravi [€l. 152 odst. 4 pism. ¢) Smlouvy
o ES]'™ nebrani tomu, aby harmoniza&ni opatfeni pfijaté na jiném zakladé mohlo mit
vliv na jeho ochranu.

Platnost smérnice byla potvrzena taktéz usnesenim Soudu prvniho stupné ze dne
29. Cervna 2006, T-311/03, Niirburgring v. Parlament a Rada, a usnesenim piedsedy
Soudu prvniho stupné ze dne 25. dubna 2006, T-310/03, Kreuzer Medien v. Parlament
a Rada.

Podle ¢l. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2003/33/ES se reklamou rozumi ,,jakdkoli
forma obchodniho sdéleni s cilem nebo primym ¢i neprimym ucinkem propagace

«105

tabakového vyrobku a sponzorstvim ,,jakykoli verejny nebo soukromy prispévek

na jakoukoli akci nebo cinnost nebo kazdy druh podpory jednotlivce s cilem
nebo primym ¢i neprimym ticinkem propagace tabdkového vyrobku “.'*

Smérnice reguluje reklamu na tabdkové vyrobky v tisku a jinych tiSténych
publikacich, v rozhlasovém vysilani a ve sluzbach informaéni spolenosti.'®’
V tisténych médiich a sluzbach informacni spolecnosti je reklama zakdzana, s vyjimkou
publikaci urCenych ,,vylucné pro profesiondly v oblasti obchodu s tabdkem
a [publikaci], které jsou tistené a vydavané ve tretich zemich, pokud tyto publikace
nejsou urceny v prvni rade pro trh [Unie] “. V jiz citovaném rozsudku C-380/03 Soudni

dvur dovodil, ze ,,se pojem ,tistéené publikace * pouzity v ¢l. 3 odst. 1 smérnice vztahuje

1% Ustanoveni ¢&l. 152 odst. 4 pism. ¢) Smlouvy o ES: , Rada pFispivd postupem podle clanku 251
po konzultaci s Hospodarskym a socialnim vyborem a Vyborem regionii k dosazeni cilit uvedenych
v tomto clanku prijimanim [...] stimulacnich opatieni, ktera maji za cil ochranu a zlepseni lidského
zdravi, s vyloucenim harmonizace pravnich a spravnich predpisi clenskych stati.
15 Reklamou se podle § 1 odst. 2 zdkona &. 40/1995 Sb. rozumi , ozndmeni, predvedeni ¢ jind
prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,
zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zavazkii, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni
dale stanoveno jinak.
Sponzorovanim se podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 40/1995 Sb. rozumi ,,pFispévek poskytnuty s cilem
podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora. Sponzorem se
rozumi pravnickad nebo fyzicka osoba, ktera takovy prispévek k tomuto ucelu poskytne.
Sluzbami informaéni spole¢nosti podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2003/33/ES jsou ,,sluzby ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu
pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisit a pravidel pro sluzby informacni
spolecnosti“.
Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméne
nekterych zakonti (zakon o nékterych sluzbach informacni spole€nosti), ve znéni pozdéjsich predpist,
se sluzbou informacni spolecnosti rozumi ,,jakdkoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostiedky
na individualni zZadost uzivatele podanou elektronickymi prostredky, poskytovana zpravidla za uplatu;,
sluzba je poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je odeslana prostrednictvim sité elektronickych
komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z elektronického zarizeni pro ukladani dat*.
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na publikace jako noviny, periodicky tisk a casopisy. Soud zduraznil, Ze podstatou ¢l. 3
odst. 1 je zajistit volny obeh vsech téchto médii na celém vnitinim trhu, proto je nutné
omezit tabakovou reklamu na ty casopisy a periodicky tisk, které nejsou urceny
pro Sirokou verejnost (ctvrty bod odiivodneni smérnice). Zakaz se tedy nevztahuje
na bulletiny vyhotovené mistnimi sdruzenimi, programy kulturnich akci, plakaty,
telefonni seznamy a riizné letdky a prospekty “.'*®

Rozhlasova reklama na tabakové vyrobky a sponzorovani rozhlasovych potada
podniky, jejichz hlavnim pfedmétem cinnosti je vyroba nebo prodej tabdkovych
vyrobkd, jsou zakdzany. Na sponzorstvi jinych akci nebo ¢innosti se smérnice vztahuje,
jen pokud jejich vliv pfesahuje hranice clenského statu. ,, Vetsina clenskych stati
zakazala sponzorstvi nejen v pripadé preshranicnich akci, ale i v pripadé mistnich
akei. 1%

Proto se od 31. Cervence 2005 nesmi objevit reklama na tabakové vyrobky
v zdvodech Formule 1. ,, Pouze t7i zemé poradajici zavody Formule 1 povolily v sezoné
2006-2007 sponzorstvi souvisejici s tabdkovymi vyrobky: Cina, Bahrajn a Monako.“'"°
V téchto zemich jsou tabakova reklama a sponzorstvi povoleny. Medialni pokryti akci
z téchto zemi, vtomto piipadé zejména nepiima televizni reklama, kterd je vidét
pii sportovnich pfenosech, vSak obchazela zdkaz Evropské unie. 19. prosince 2009
(tj. vyprSenim lhity pro provedeni do vnitrostitniho prava) tento problém vytesila
novela nize rozebrané¢ smérnice 89/552/EHS o audiovizudlnich medialnich sluzbach
(dnes smérnice 2010/13/EU), ktera zakazala jakoukoli formu reklamy na tabakové
vyrobky vteleviznim vysildni 1 pofadech pfistupnych na vyzadani (typicky
pfes internet).

Vroce 2010 obesla stdj Ferrari zdkaz reklamy tradicniho sponzora cigaret
znaCky Marlboro tim, Zze , soucasti tymového loga [byl] znamy Ccarovy kod,

€«

ktery kazdému pripominal, Ze ,tady by mély byt cigarety® ““. Aby se zabranilo naicenim

1% Zprava Komise o provadéni smérnice o reklamé na tabakové vyrobky ze dne 28. kvétna 2008,
KOM(2008) 330.

19 Zprava Komise o provadéni smérnice o reklamé na tabakové vyrobky ze dne 28. kvétna 2008,
KOM(2008) 330.

"% Zprava Komise o provadéni smérnice o reklamé na tabakové vyrobky ze dne 28. kvétna 2008,
KOM(2008) 330.
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z podprahové reklamy, napfisté ,, [m]isto aby cigarety byly na formuli, bude formule
na cigaretach. “*"!

Zakaz sponzorstvi souvisejiciho s tabakovymi vyrobky se podle této smérnice
coby cCinnost pfesahujici hranice vztahuje i na filmy a DVD. Koufeni samotné
ve filmech zakdzano neni, ale nesmi byt sponzorovano.''? Podle bodu 31 Pokynil
tykajicich se tabakové reklamy, propagace a sponzorstvi provadgjicich ¢l. 13 FCTC
z roku 2008'" by viak v kterémkoli produktu zabavnich médii i v takovém pripadé
mélo byt zakdzano zobrazeni konkrétni tabdkové znacky a naopak vyzadovano
zobrazeni protitabdkové propagace na zacitku a zavedeni klasifikace produkti,
kterd znemoziuje pfistup nezletilym.

Vedle jiz uvedeného sponzorovani akci nebo ¢innosti bez preshrani¢niho u€inku

do ptsobnosti smérnice dale vyslovné nespada reklama na vyrobky urcené

pro prekonavani zavislosti na tabaku.

5.2 Ceskd tiprava

Pozadavky smérnice 2003/33/ES transponuje zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpisi. V § 3 odst. 1 véta prvni stanovi,
ze ,,Reklama na tabakové vyrobky a rovnéz sponzorovani, jehoz ucelem nebo primym
Ci neprimym ucinkem je reklama na tabdakové vyrobky, jsou zakdazany, pokud neni dale
stanoveno jinak.* Ceska uprava viak v nasledujicich ustanovenich téméf plné vyuziva
vyjimek ke zmirnéni zékazu. Podle odstavce 4 se proto zakaz reklamy nevztahuje
na ,,a) reklamu [...] urcen[ou] vylucne profesiondlum v oblasti obchodu s tabakovymi
vyrobky, b) reklamu na tabakové vyrobky ve specializovanych prodejndch tabakovych
vyrobkii nebo ve vykladni skrini a na primerené oznaceni téchto prodejen, c) reklamu

na tabdakové vyrobky v provozovndach, ve kterych se prodava nebo poskytuje Siroky

" Viz ¢lanek PECAK, R. I na nové formuli Marlboro a Ferrari pouzily dalsi trik ze dne 28. ledna 2011,
dostupny na http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/business-ve-svete/clanek.phtml?id=689282
(navstiveno 27. 5. 2011).

12 7prava Komise o provadéni smérnice o reklamé na tabakové vyrobky ze dne 28. kvétna 2008,
KOM(2008) 330.

' Dostupné pouze v angliéting na http://www.who.int/fctc/guidelines/article_13.pdf (navitiveno 3. 6.
2011).
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sortiment zbozi nebo sluzeb, jednd-li se o reklamu umisténou v té casti provozovny,
ktera je urcena k prodeji tabdakovych vyrobkii, d) sponzorovani motoristickych soutézi
a sponzorskou komunikaci v misté konani, nejedna-li se o sponzorovani akci
nebo cinnosti [s preshrani¢nim ulinkem], e) publikace, které jsou tistené a vyddavané
ve tretich zemich, pokud nejsou predevsim urceny pro vnitini trh [Evropské unie] .
Nejasnosti vykladu pojmi ,,specializované prodejny tabakovych vyrobka*
a ,Cast provozovny, ktera je urCena k prodeji tabakovych vyrobki“ se zabyval

Winter:'*

,, Predpisy z oblasti Zivnostenského prava |...] nestanovi nijak vyslovné obsah
pojmu ,specializovand prodejna tabdkovych vyrobkii; prodej tabakovych vyrobkii neni
podroben Zadné zvlastni licenci a jejich zarazeni do sortimentu, stejné jako presnd
skladba tohoto sortimentu a urceni toho, co se v které casti provozovny bude prodavat,
k ¢emu bude ta ¢i ona cast provozovny urcena, zalezZi jen na rozhodnuti podnikatele.
. [Plojem ,specializovand prodejna tabdakovych vyrobkii® nelze zuzit na prodejnu,
ve které by byly k mani pouze tabakové vyrobky |[... Slpecializované prodejny museji
oznacovat nazvy, ze kterych je navstévnikovi zjevné, Ze se v misté prodavaji tabdkové
vyrobky (,Trafika“, ,Tisk — tabak’, ,Tabak’)“. Tyto nazory byly pfekonany soucasnou
pravni upravou.

Zakon ¢. 305/2009 Sb., ktery novelizoval zdkon o ochran¢é pted navykovymi
latkami, zavedl s ¢innosti od 1. cervence 2010 v § 2 pism. e) definici specializované
prodejny jako prodejny ,s uzkym sortimentem zbozZi stejného nebo obdobného
charakteru“. Obdobny charakter nepochybné¢ budou mit vedle tabdkovych vyrobki
vSechny tabdkové potieby a elektronické cigarety, sirky a zapalovate a mozna
i alkoholické napoje, ale jsem piesvédCen, Ze tomu tak neni v pfipadé tiskovin
nebo dokonce obcerstveni. Dusledkem je, Ze prodejny, které se nevejdou do vyjimky
podle pismene b) § 3 odst. 4 zakon ¢. 40/1995 Sb., jednoduse spadnou pod vyjimku
podle pismene c).

Jak se muzeme v Ceské republice Casto osobné piesvédcit, mnohé prodejny

spadajici kvuli $ifi svého sortimentu pod pismeno c) se chovaji jako prodejny spadajici

""" WINTER, F. Prodej tabdkovych vyrobkii (Slanek ze dne 21. 1. 2005, http://www.epravo.cz/
/top/clanky/prodej-tabakovych-vyrobku-30580.html, navstiveno 28. 5. 2011) a K vykladu pojmii
,,Specializovana prodejna* a ,,édst urcena k prodeji tabdku* podle zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy (Clanek ze dne 18. 2. 2005, http://www.epravo.cz/top/clanky/k-vykladu-pojmu-speciali-
zovana-prodejna-a-cast-urcena-k-prodeji-tabaku-dle-zak-c-401995-sb-o-regulaci-reklamy-31117.ht-
ml?mail, navstiveno 28. 5. 2011).
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pod pismeno b), tedy inzeruji tabadkové vyrobky mimo ¢ast provozovny, ktera je k jejich
prodeji urcena, ¢i je dokonce inzeruji ve vykladni skiini nebo ve svém oznaceni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2008, €. j. 2 As
75/2007-53,'"° je &asti provozovny, kterd je urena k prodeji tabakovych vyrobku
[pism. ¢) uvedeného ustanoveni], , pouze bezprostiedni okoli mista, kde je mozné
tabakove vyrobky zakoupit (v daném pripadeé zdsobniky na cigarety umisténé
nad pokladnami provozovny se smisenym zbozim, a nikoli prostor nad pultem urcenym
na odkladani kosiki a umistenym za pokladnami mimo prodejni plochu) |... V] souladu
se smyslem zakona ¢. 40/1995 Sb. [kterym je snizeni poctu kuidkll, zejména mezi détmi
a mladezi] je treba vyjimky povolujici reklamu na tabakové vyrobky vykladat spise
restriktivné. *

V ¢Clenskych statech Evropské unie se postupné zakazuje nejen reklama, ale téz
vystavovani tabakovych vyrobki v obchodech viibec.''

Podobné, jako vyrobce musi stanovenym zplUsobem uvést na obalech
tabakovych vyrobkl zdravotni varovani (viz ¢ast prace tykajici se vyroby), i reklama
na tabakové vyrobky obsahuje varovani, a to ve znéni ,,Ministerstvo zdravotnictvi
varuje: koufeni zpiisobuje rakovinu®, které tvofi nejméné 20 % reklamniho sdéleni (§ 3
odst. 5 zdkona).

Zvlastni pozadavky na reklamu na tabdkové vyrobky pak dopliuje odstavec 6,
kdyz stanovi, ze reklama nesmi ,, byt zamérena na osoby mladsi 18 let, zejména
zobrazenim téchto osob nebo uzitim prvki, prostredki nebo akci, které takové osoby
prevazne oslovuji, “ a ,,nabadat ke koureni slovy nebo napriklad tim, ze zobrazuje scény
s otevirenymi krabickami cigaret nebo scény, kde lidé kouri nebo drzi cigarety, balicky
cigaret nebo jiné tabdkové vyrobky nebo kuracké potireby.

Ptipadem reklamy na tabakové vyrobky zamétené na déti byl kresleny maskot
Joe Camel. V roce 1997 ve sporu Mangini v. R. J. Reynolds Tobacco Company vrchni
soud statu Kalifornie odhalil, ze tabakova spolecnost tmysIné cilila reklamu na déti

a dospivajici, protoze ti predstavuji z hlediska budoucnosti nejlukrativnéjsi skupinu.

"5 Publikovan pod &. 1643/2008 Sb. NSS.
"° Viz  http://m.ceskenoviny.cz/ekonomika/zpravy/v-obchodech-v-anglii-nebudou-moci-byt-vystaveny-
-cigarety/607159 (navstiveno 27. 5. 2011).
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. Mlady kurdk bude koufit déle nez stary kuidk, ktery zemrie nebo prestane.“''” Také

v Ceské republice probéhla kontroverzni reklamni kampat s ,,plySovymi Velbloudy“.118

5.3 Audiovizuadlni reklama

Vsechny formy audiovizualni reklamy na cigarety a jiné tabdkové vyrobky
zakazuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpist C¢lenskych stath upravujicich
poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbéch), ktera z diitvodu piehlednosti nahradila pivodni smérnici Rady 89/552/EHS
ze dne 3. fijna 1989, ve znéni smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES
a 2007/65/ES.

Audiovizudlni medialni sluzba je v¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice obecné
definovéna jako sluzba, za kterou nese redakéni odpovédnost poskytovatel medidlnich
sluzeb a jejimz hlavnim ucelem je poskytovani potadi Siroké vetejnosti za ucelem
informovéani, zdbavy nebo vzdélavani prostiednictvim siti elektronickych komunikaci.
Audiovizudlni medialni sluzbou je televizni vysilani (smérnice v pivodnim znéni nesla
nazev o koordinaci né€kterych pravnich a spravnich ptedpisi clenskych statt
upravujicich provozovani televizniho vysilani) a nové také audiovizudlni medidlni
sluzba na vyzadani'' (typickym piikladem bude piistup do internetového televizniho
archivu).

Smérnici 2010/13/EU byla postihnuta i nepiima reklama, kterd ,,se bez primého

uvedeni tabakového vyrobku snazi obejit zdkaz audiovizualnich obchodnich sdéleni

"7 Viz ELLIOTT, S. The Media Business: Advertising — Camel’s Success and Controversy. The New
York Times, 12. 12. 1991, dostupny na http://www.nytimes.com/1991/12/12/business/the-media-
-business-advertising-camel-s-success-and-controversy.html (navstiveno 2. 6. 2011); autorsky
preklad; soudni a jiné dokumenty k pfipadu viz http://legacy.library.ucsf.edu/action/search/advanced
(navstiveno 2. 6. 2011).

Viz http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/tabakovareklama.htm (navstiveno 2. 6. 2011).
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice 2010/13/EU: ,, ,audiovizudlni medialni sluzbou
na vyzadani‘ (tj. nelinearni audiovizualni medialni sluzbou) [je] audiovizualni medialni sluzba
poskytovana poskytovatelem medialnich sluzeb za ucelem sledovani poradii v okamziku zvoleném
uzivatelem a na jeho individudlni Zadost na zdklade katalogu poradii sestaveného poskytovatelem
medidlnich sluzeb . ,,Za porady v ramci [zdkona o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani]
lze povazovat takova videa, kterda svym obsahem, formou a funkci tvori uzavreny celek™ — blize viz
POUPEROVA, O. Audiovizudlni medidlni sluzby na vyZadani. Pravni rozhledy, 2011, &. 10, s. 350.

11
119

o
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na cigarety a jiné tabakové vyrobky pouzitim ndzvit ochrannych znamek, symbolii
nebo jinych charakteristickych znakii tabakovych vyrobkii nebo podnikii, jejichz znamé
nebo hlavni cinnosti zahrnuji vyrobu nebo prodej takovych vyrobkii. “'*°

Novelizujici smérnice 2007/65/ES byla transponovana s ucinnosti od 1. ¢ervna
2010 zékonem ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani
a o zméné¢ nékterych zakontl, ktery novelizoval a doplnil zdkon ¢. 231/2001 Sb.,
o rozhlasovém a televiznim vysilani, ve znéni pozdgjsich piedpisti. V Ceské republice
tedy existuje doslovnad paralelni pravni uprava, kdy je zakazano jak v rozhlasovém
a televiznim vysilani, tak v audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani zatazovat
,,obchodni sdéleni tykajici se cigaret nebo jinych tabakovych vyrobkii* [§ 48 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. a § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 132/2010 Sb., které
transponuji ¢l. 9 odst. 1 pism. d) soucasné smérnice 2010/13/EU], sluzby na pozéadani,
vysilani a potady ,,nesmeji byt sponzorovany osobami, jejichz hlavnim predmétem
cinnosti je vyroba nebo prodej cigaret nebo jinych tabakovych vyrobki* [§ 53 odst. 2
zékona ¢. 231/2001 Sb. a § 9 odst. 2 zdkona ¢. 132/2010 Sb., které transponuji ¢l. 10
odst. 2 soucasné smérnice 2010/13/EU] a ,,[plorady nesméji obsahovat umisteni
produktu, pokud se jedna o cigarety nebo jiné tabdakové vyrobky, nebo umisténi
produktu osob, jejichz hlavnim predmétem cinnosti je vyroba nebo prodej cigaret
nebo jinych tabdakovych vyrobkii* [§ 53a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. a § 10
odst. 4 pism. a) zédkona ¢. 132/2010 Sb., které transponuji ¢l. 11 odst. 4 pism. a)
soucasné smeérnice 2010/13/EU].

Dodrzovani uvedenych norem dozoruje postupem podle zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisii, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
(pro reklamu Sifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani apro sponzorovani v rozhlasovém a televiznim
vysilani a v audiovizualnich medialnich sluZbach na vyzadani), Ufad pro ochranu
osobnich udajii (pro nevyzadanou reklamu Sifenou elektronickymi prostiedky podle
zékona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné
nékterych zakontl) a krajské Zivnostenské Giady (v ostatnich piipadech). Upravu
ptestupktl a spravnich delikti na daném useku obsahuji § 8 az 8c zékona ¢. 40/1995 Sb.,

§ 59 az 65 zékona ¢. 231/2001 Sb. a § 12 az 14 zékona ¢. 132/2010 Sb.

120 Odstavec 88 preambule smé&rnice 2010/13/EU.
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Piikladem fady pokut udélenych Radou pro rozhlasové a televizni vysilani
v souvislosti s koufenim byly televizni pofady spole¢nosti FTV Prima, spol. s r. o.,
a CET 21, spol. s r. 0., a to konkrétné ,,reality shows VyVoleni a Big Brother. Rada
v Siroké prezentaci alkoholu, promiskuity, vulgarismi a téz koufeni, které bylo
., prezentovdno jako potieba mladych lidi“,'*" shledala poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zékona €. 231/2001 Sb., tedy poruseni povinnosti ,, nezarazovat v dobé od 06.00 hodin
do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych “.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, €. j. 6 As 70/2007-
-104,'% uvadi: ,, Zvldsmi ochrana déti a mladistvych v oblasti piisobeni médii je
zarucena predpisy ustavniho poradku (¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav
a svobod) a vyplyva rovnés ze zavazki, které na sebe vzala Ceskd republika v Fadé
mezindrodnich smluv, zejména z ¢l. 12 Umluvy o ochrané lidskych prdav a zdkladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.), ¢I. 17 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), ¢l 7
Evropské umluvy o preshranicni televizi (¢. 57/2004 Sb. m. s.). Pri stretu s pravem
svobody projevu (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 10 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod) je nutno vazit vyznam proti sobé stojicich
zdjmu, a to na principu proporcionality;, svym vyznamem, obsahem a stupném pravni

‘

ochrany se jedna o kolizi zajmui na stejné urovni. *

5.4 Mezindrodni uprava

Ustanoveni &l. 13 odst. 2 Ramcové umluvy o kontrole tabaku'*® zachycuje jeden
z nejostieji zn¢jicich zavazka, které v Ramcové umluvé vibec nalezneme: ,, Kazda
smluvni strana zavede komplexni zdkaz veSkeré reklamy, propagace a sponzorstvi
tabdkovych vyrobkii [...] do péti let od data, kdy tato Umluva vstoupi v platnost pro tuto
smluvni stranu . V nasledujicich odstavcich je vSak kategoricky zdkaz do zna¢né miry
podkopan. Je zde stanoveno, Ze smluvni strana, které jeji ,, ustava nebo ustavni zasady

uplny zakaz ptijmout brani, reklamu, propagaci a sponzorstvi tabakovych vyrobku

121" 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 70/2007-104.
122 publikovany pod ¢&. 1686/2008 Sb. NSS.
'2 K Ramcové umluvé o kontrole tabaku vice viz stejnojmenna &ast prace.
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reklamy, propagace a sponzorstvi provadéjici ¢l. 13 FCTC zroku 2008 (dale téz
,Pokyny k &l. 13 FCTC*)].'**

Navic v dalsim odstavci je seznam minimalnich opatieni, které smluvni strany
provedou, a to opét ,,v souladu se svou ustavou ci ustavnimi zasadami . Patii mezi né
povinné zdravotni varovani a zdkaz nepravdivych, zavadéjicich ¢i jinak klamnych
reklam a komplexni zdkaz ¢i maximalni omezeni tabakové reklamy, propagace
a sponzorstvi ve sdé€lovacich prostiedcich do tfetice v ramci ,,ustavy ¢i ustavnich
zasad“. Zv1astni pozornost je v celém clanku vénovéana ptreshrani¢nimu vlivu reklam
na tabakové vyrobky. Jedinou vyjimkou ze vSeobecného zdkazu tabakové reklamy,
propagace a sponzorstvi je komunikace mezi tabdkovymi obchodniky (Pokyny k ¢1. 13
FCTC, body 32 az 34).

Rémcova umluva jasnym a bezpodmine¢nym zakazem ponékud vybocila z jinak
povétSinou obecné deklarovanych zévazkl. Piijaty schizofrenicky kompromis ale
bohuZzel ponechal nedotceny jen velmi nizké standardy, u vSeho ostatniho se vyslovené
nabizi vymluva na ,,ustavu nebo ustavni zasady . Zalezet pak bude jen na pravni
kultufe toho kterého statu. ,,[O]tdzka souladnosti ustavnich zasad nalezi rozhodnuti
ustavniho systemu kazdé smluvni strany* (Pokyny k ¢l. 13 FCTC, bod 36). Domnivam
se, ze by se komplexni zdkaz reklamy, propagace a sponzorstvi souvisejici
s tabakovymi vyrobky tézko dostal do rozporu se svobodou projevu (¢l. 17 LPS),
pravem podnikat (¢l. 26 LPS) &i jinym v Ceské republice tstavné zaruGenym pravem
¢i svobodou.
tykajici se tabdkové reklamy, propagace a sponzorstvi provadéjici ¢l. 13 FCTC z roku
2008. ,,Zdkaz tabdkové reklamy, propagace a sponzorstvi je ucinny, jediné kdyz ma
siroky rozsah* (bod 5). Podle bodu 8 ,,[jle dulezité zminit, Ze jak ,tabakova reklama
a propagace’, tak ,tabdkové sponzorstvi® zahrnuji nejen propagaci konkrétniho
tabakového vyrobku, ale téz spotieby tabaku obecne .

Reklamé a propagaci pfimo na obalech tabakovych vyrobkt 1ze zabranit regulaci

jejich vzhledu, a to ve formé jednotného baleni (v ang. originalu ,,plain packaging*):'*’

2% Dostupné pouze v angliéting na http://www.who.int/fctc/guidelines/article_13.pdf (navitiveno 3. 6.
2011). Nasledujici citace jsou autorskymi pieklady.
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cernobilé ¢i jiné kontrastni dvoubarevné provedeni, uveden je pouze ndzev znacky
a vyrobku, jméno vyrobce, jeho kontaktni idaje a mnozstvi vyrobku v baleni. Neni zde
., zadné logo ani jiny prvek kromé zdravotnich varovani, danovych kolkii a jinych viadou
vyzadovanych informaci a oznaceni ‘. Navic ma celé baleni ,, predepsany typ a velikost
pisma a standardizovany tvar, velikost a material* (bod 16). Podle bodu 17 ,,dokud
neni jednotné baleni zavedeno, omezeni by mélo pokryvat co nejvice designovych prvkii,
které tabdkoveé vyrobky spotrebitelim zatraktiviwji, jako jsou zvireci i jiné postavy,
Vtipnd“ slovni  spojeni, barevné cigaretové papiry, atraktivni viiné, novinkové
nebo sezonni balicky .

Uvedeny pozadavek je tabakovymi spolecnostmi ostie napadan, kdyz podle nich
nejde o reklamu, ale o identifikaci vyrobku. Piedev§im zpochybiiuji G¢innost takového
opatfeni: , [omezeni diferenciace jednotnym balenim] nevyhnutelné povede ke zvyseni
cenoveé konkurence, coz postupné povede k nariistu levnych cigaret a jinych levnych
tabakovych vyrobkii. Tyto dusledky ve skutecnosti mohou vést ke zvyseni spotieby
tabakovych vyrobkii. “ Pti soucasném a v budoucnosti dale stoupajicim podilu zdanéni
tabakovych vyrobki (viz ¢ast prace vénujici se zdanéni) na celkové cené pro kone¢ného
spotiebitele povazuji tento argument za lichy. V piipad¢ vyzadovani jednotného baleni,
které udajn¢ znamena ,, vyviastnéni prav dusevniho viastnictvi“, jehoz ochrana se tyka
nejen nazvu, ale i loga, charakteristické kombinace barev, typi pisma a dalSich
designovych prvku, tabdkové spolecnosti oteviené hrozi narokovanim astronomického
odskodného.'*

Body 22 az 24 Pokynt k ¢l. 13 FCTC obsahuji zédkaz tzv. ,brand stretching*
(doslova ,,napinani znacky*) a tzv. ,,brand sharing® (doslova ,,sdileni znacky*). Brand
stretching znamena, ze ,,jméno, symbol, ochranna znamka, logo a obchodni oznaceni
nebo jakykoli jiny charakteristicky znak (véetné charakteristickych barevnych
kombinaci) [tabadkové znacky] je spojen s netabakovym vyrobkem nebo sluzbou takovym
zpiisobem, ze tabdkovy vyrobek a netabdakovy vyrobek nebo sluzba mohou byt
spojovany. *“ Typickymi ptiklady jsou obleceni znacky Marlboro Classics nebo obuv

znacky Camel Boots. Brand sharing znamena, ze ,,jméno, symbol, ochrannd znamka,

125 7vazit moznosti jednotného baleni tabdkovych vyrobkl bylo smluvnim strandm doporuceno jiz
v Pokynech tykajicich se baleni a znaceni tabakovych vyrobkt provadéjicich ¢l. 11 FCTC z roku
2008, bod 46 (viz ¢ast prace vénujici se vyrobg).

12 Viz http://www.pmi.com/cs_cz/tobacco_regulation/regulating_tobacco_products/generic_packaging/
/pages/generic_packaging.aspx (navstiveno 4. 6. 2011).
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logo a obchodni oznaceni nebo jakykoli jiny charakteristicky znak (vietné
charakteristickych barevnych kombinaci) netabakového vyrobku nebo sluzby je spojen
s tabakovym vyrobkem nebo tabdkovou spolecnosti takovym zpiisobem, Ze tabdkovy
vyrobek nebo spolecnost a netabakovy vyrobek nebo sluzba mohou byt spojovany.
., ,Brand stretching‘ a ,Brand sharing‘ by mély byt povazovany za tabdakovou reklamu

a propagaci “, a proto by mély byt stejnym zplisobem zakazany.

5.5 Zaver

Vyse byly popsany rozmanit¢ metody tabdkové reklamy, propagace
a sponzorstvi. Pfestoze jsou postupné¢ omezovany, tabakové spolecnosti hledaji dalsi
cesty, jak oslovit spotiebitele. Skutecné¢ ucinnym feSenim je zavedeni komplexniho

zékazu, ktery je zdvazné pozadovan Ramcovou umluvou o kontrole tabaku.
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6. Prodej tabakovych vyrobki

Jiz vySe bylo popsano, jak se tabakovy vyrobek urceny k prodeji spotiebiteli
musi vyrobit (v€etné¢ oznaCeni obalu), jak zdanit a taktéz jakou muize mit reklamu
(véetn¢ reklamy v misté prodeje). Pravni upravu samotného prodeje tabdkovych
vyrobkli nalezneme v zdkon¢ €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed Skodami
plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakontli, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zejména v casti tfeti zdkona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nazvané Omezeni
prodeje lihovin a tabakovych vyrobkt (§ 132 az 134). Na unijni Grovni zdvazna pravidla

chybi.

6.1 Misto prodeje

Podle § 133 odst. 1 DSpott ,, [plokud tento zakon nestanovi jinak, je na stancich,
trzistich (trznicich) nebo mistech, které nmespliiuji technické pozadavky na uzemné
technicke, ucelové a stavebné technické reseni staveb a které nejsou zkolaudovany
k prodeji zboZi nebo poskytovani hostinskych sluzeb, zakdzdno prodavat lihoviny
a tabdkové vyrobky.

Nejveétsi kontroverze pritom vyvoldval pojem trzisté, definovany v § 132
pism. d) DSpott ve znéni u¢inném do 30. cervna 2005 jako ,,volné pristupny prostor,
kde dochazi k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb, pricemz tento prostor umoziuje
sestavit urcity pocet prodejnich mist a miize byt nebo je vybaven stanky, pulty, stolky
nebo obdobnymi zarizenimi, kterd jsou urcena pro prodej zbozZi nebo poskytovani
sluzeb .

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2007, €. j. 2 Afs
46/2007-103,127 musel feSit otdzku, zda formulaci ,zafizeni, kterd jsou urcena“

interpretovat jako faktické urCeni z viille prodéavajiciho ¢i poskytovatele sluzeb (trzisté

2" Dostupny na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0046 2Afs_0700103A_prevedeno.
pdf (navstiveno 28. 5. 2011). K uvedenému rozhodnuti viz téz ¢lanek KROUPA, J. Definice trziste
a aktudlni judikatura Nejvyssiho soudu. Vetejna sprava, 2008, ¢. 6.
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de facto) nebo ,,zda k této vili musi pristoupit vyreseni vsech v uvahu pripadajicich
pravnich vztahi, a to jak soukromopravnich (napv. dohoda s vilastnikem pozemku),
tak verejnopravnich (napr. ohldsSeni Zivnosti, kolaudacni rozhodnuti)“, tedy jako
splnéni zakonnych podminek (trzisté de iure). Ustanoveni § 132 a 133 DSpott ,, omezuji
zdakladni pravo svobodné podnikat™ zachycené v ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav
a svobod.'*® Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vzpomenul nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, ktery rozhodl, ze ,, [jle-li k dispozici vice
vkladii verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zdakladniho prava ¢i svobody.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze pod dané vymezeni pojmu trznice
spadaji ,,jen ta zarizeni, ktera pro uvedené ucely maji slouzit ne jiz z viile prodavajiciho
Ci poskytovatele sluzeb, nybrz az po splnéni vSech v uvahu pripadajicich zakonnych
podminek*. Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,,sam zdakonodarce si byl vedom
nedostatecnosti zminené pravni upravy a pripadné faktické nemoznosti potrestani
prodeje lihovin a tabakovych vyrobkii na nelegadlnich trzistich a predmeétné ustanoveni
novelizoval“ v dobé vyhlaSeni rozsudku jiz pies dva roky ucinnym zékonem
¢. 217/2005 Sb., ktery ptredmétny pojem definoval jako ,,neuzaviratelny, uzaviratelny
nebo castecné uzaviratelny nezastreseny prostor, kde je prodavano zbozi nebo jsou
poskytovany sluzby a ve kterém je umistén vice nez jeden stanek‘. Napiisté je tedy
prodej tabakovych vyrobki zakazan 1 na trziStich nelegélnich.

V daném piipadé¢ navic podnikatel provozoval prodej tabakovych vyrobkl
v objektu, ktery byl jako jediny v okoli k tomu uréen a pro tyto ucely zkolaudovan.
Podnikatel nenesl odpovédnost (ani ve smyslu oznamovaci povinnosti) za kolem
zivelné vytvofené nelegalni trzisté; poruseni § 133 DSpotf nemohlo byt zalozeno
,, nelegalnim chovanim odlisného subjektu “.

Uvedenou problematikou se Nejvy$si spravni soud jiz diive zabyval také
v rozhodnuti €. j. 5 Afs 89/2005-54 a €. j. 2 Afs 118/2005-61.

Prodej alkoholickych napojii je regulovdn o poznédni pfisnéji nez prodej
tabakovych vyrobkii. Podle § 10 OchNL lze alkoholické néapoje prodavat pouze

,,a) ve specializovanych prodejnach alkoholickych napojii, b) ve specializovanych

128 Ustanoveni &l. 26 odst. 1 LPS: ,,Kazdy md pravo [...] podnikat a provozovat jinou hospoddiskou
¢innost.
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oddelenich velkoplosnych prodejen wurcenych kprodeji alkoholickych napojii,
v prodejndach potravin a smisenych prodejndach, nebo c¢) v zarizenich spolecného
stravovani provozovanych na zaklade hostinské cinnosti, v ubytovacich zarizenich
a kulturnich zarizenich s vyjimkou zarizeni urcenych pro osoby mladsi 18 let.

Naproti tomu podle § 133 odst. 2 DSpotf lze tabdkové vyrobky prodavat jako
doplitkovy sortiment ve stancich sprodejem denniho a periodického tisku'®’
a ve stancich s ob&erstvenim."*® Dale je mozné prodavat tabdkové vyrobky v pojizdnych
prodejnach pii prodeji zbozi v mistech, kde neni zajistovan prodej v prodejnach podle
odstavce 1 (a contrario prodej v pojizdnych prodejnach vedle stankli s dennim
a periodickym tiskem a stankl s obCerstvenim zak4zéan neni).

Paralelni upravu najdeme v § 3 OchNL: ,, Tabdkové vyrobky, tabdkové potieby
a elektronické cigarety’®' lze prodavat pouze v prodejnich [spliwjicich stavebni
pozadavky podle zakona ¢. 183/2006 Sb.], a to na vycleneném miste, dale ve stancich
s prodejem denniho a periodického tisku, v zarizenich spolecného stravovani
provozovanych na zaklade hostinské cinnosti [podle zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpisi]
nebo v ubytovacich zarizenich, s vyjimkou ubytovacich zarizeni urcenych k ubytovani
deti a mladeze [podle zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisii] “.

Rozsah mist, kde je prodej tabakovych vyrobkli zakazan, je dale v § 6 odst. 2
OchNL zuzZen o ty, kde pravé probihaji kulturni, spoleCenské a sportovni akce uréené
pro osoby mladsi 18 let.

Podle § 133 odst. 6 DSpoti zlstdva zdkaz prodeje tabakovych vyrobki

a lihovin'*? podle zvla§tniho pravniho predpisu (nyni zakon o ochrané pred navykovymi

1% Podle § 132 pism. b) DSpoti se stinkem s prodejem denniho a periodického tisku rozumi ,, stdnek
pevné konstrukce, ktery se menachdzi na trZisti (trzmici), a mimo Sirokého sortimentu denniho
a periodického tisku nabizi jako dopliikovy sortiment i tabakové vyrobky .

1 podle § 132 pism. ¢) DSpoti se stankem s ob&erstvenim rozumi ,,stdnek pevné konstrukce, ktery se
nenachadzi na trZisti nebo v trznici, a mimo sortimentu obcerstveni nabizi jako doplitkovy sortiment
i tabdkové vyrobky a lihoviny “.

Bl podle § 2 pism. j) OchNL se elektronickou cigaretou rozumi ,,vyrobek napodobujici funkci
tabakového vyrobku nebo tabakové potreby, jehoZz ucelem je vdechovani nikotinovych vyparu, vcetné
prislusenstvi takovych vyrobku “.

132 podle § 2 pism. k) OchNL se alkoholickym napojem rozumi ,, likovina, vino a pivo, alkoholickym
napojem se rozumi téz ndpoj, ktery neni uveden ve vété prvni, pokud obsahuje vice nez 0,5

I

objemového procenta alkoholu “.
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latkami) nedotéen, zakon o spotfebnich danich tedy obsahuje vtomto smyslu
subsidiarni apravu.'*

Uvedena nesmyslna dvojkolejnost ustanoveni § 133 DSpott a § 3 OchNL tedy
vytvaii mnoziny mist, kde je prodej tabakovych vyrobkl povolen bud’ podle jednoho,
nebo druhého zakona, nebo obou soucasne.

Zvlastni omezeni pfitom vyplyvaji z dalSich ustanoveni zakona o ochrané
pied ndvykovymi latkami. Ustanoveni § 4 OchNL zakazuje prodej tabakovych vyrobk,
tabakovych potieb a elektronickych cigaret pomoci prodejnich automati, zasilkového
prodeje a vSech dalSich forem prodeje, pokud tyto neumoziuji ovéieni véku kupujiciho
(nelze tedy prodavat pies internet na zaklad€ toho, ze sam kupujici uvede, Ze je starsi
18 let)."** V p¥ipad® prodejnich automati by se dokonce musela ,,vylougit“ moznost
prodeje osobam mladsim 18 let; regulace je tedy jesté piisnéjsi, pfi doslovném vykladu
prakticky neproveditelna. Zavedenim obdobné regulace i v pfipadé alkoholickych
napojti od 1. &ervence 2010 skongily v Ceské republice se vyskytujici pivni automaty

,,;na ob¢anku®.

6.2 Vekove omezeni

Ponékud neptehledné se pfitom prodej tabakovych vyrobki, tabakovych potieb
a elektronickych cigaret osobam mladsim 18 let zakazuje az v § 6 odst. 1 OchNL.
Pfitom az do 2. zati 1999 byla hranice stanovena na 16 let (zdkon ¢. 190/1999 Sb.
novelizoval tehdy platny zékon €. 37/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozd¢jSich predpisti; zdkaz prodeje alkoholickych népoji byl
jiz v ptivodnim znéni nastaven na 18 let). Motiv co nejpiisnéj$i ochrany osob mladSich
18 let uvadi jiz v avodu prace zminéna divodova zprava k zakonu ¢. 132/2003 Sb.:
.,V Ceské republice pravidelné kouri 10 % déti ve véku 13—14 let, 20 % déti ve véku
15-16 let a 90 % kurdkii zacina kourit pred dovrsenim 18. roku veku. Osoby starsi

18 let totiz nemuseji dokazovat pied vrstevniky svoji ,,vyspelost™ experimentovanim se

133 Podle § 12 odst. 3 OchNL |, [d]alsi omezeni a zdkazy prodeje lihovin stanovi zvldsmi prévni predpis “.
Poznamka pod Carou ptitom odkazuje na zdkon o spotiebnich danich. Jiny zakon tuto problematiku
neupravuje.

** Shodn¢ VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Ochrana pied skodlivymi viivy tabdku, alkoholu a navykovych
latek. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, k § 4.
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»Zakdzanym ovocem®. Je tedy diivodné predpokladat, ze kdyby zadkaz skute¢né
fungoval, pocet kutakii by se dramaticky snizil.

Podle § 7 odst. 2 OchNL vékova hranice 18 let plati 1 pro osobu prodavajici
tabakové vyrobky, tabdkové potteby a elektronické cigarety, ,, pokud se nejedna o Zaka
pripravujiciho se soustavné na budouci povolani v oborech hotelnictvi a turismus,
kuchar-cisnik a prodavac.

Ustanoveni § 7 odst. 1 OchNL stanovi povinnost provozovatele ,,na mistech
prodeje tabdkovych vyrobkii, tabdkovych potreb a elektronickych cigaret umistit
pro kupujictho zjevne viditelny text zdakazu prodeje tabdkovych vyrobkii osobam
mladsim 18 let”. Na rozdil od varovani na obalech tabdkovych vyrobki a reklamach
neni konkrétni znéni textu tohoto upozornéni uréeno. Stanoven je pouze obsah a forma
(,,v Ceském jazyce cernymi tiskacimi pismeny na biléem podklade, o velikosti pisma
nejméné 5 cm*).

Samotné koufeni tabakovych vyrobkl osobami mlad$imi 18 let zakdzédno neni
(srov. uvod prace). Spise v teoretické roving 1ze ochranu déti pred koufenim (aktivnim
1 pasivnim) hledat v rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 31 zdkona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera jakozto ,, souhrn prav a povinnosti pri péci
o nezletilé dité [zahrnuje] zejména péci o jeho zdravi, jeho telesny, citovy, rozumovy

;o 135
a mravni vyvoj .

6.3 Dalsi podminky a kontrola

Nepfili§ systematicky, mimo zdkon o ochrané pfed ndvykovymi latkami a st
treti zakona o spotiebnich danich, jsou popsany dal$i podminky prodeje tabdkovych
vyrobki.

U tabdkovych vyrobki neni povolen kusovy prodej s vyjimkou doutnik
acigarillos (§ 107 odst. 6 a 7 DSpott). Ostatni tabakové vyrobky musi prodejce
tabakovych vyrobkl prodavat v tzv. uzavieném jednotkovém baleni (s neporuSenou

tabdkovou ndlepkou). ,, Uzaviené jednotkové baleni cigaret musi obsahovat nejméné

3 Shodn¢ VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Ochrana pied skodlivymi viivy tabdku, alkoholu a navykovych
latek. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011,k § 5.
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20 kusii cigaret“."*® Z divodu jednoduchosti evidence kazdé ,, [jlednotkové baleni smi
obsahovat pouze takové tabakové vyrobky, které podléhaji stejné sazbé dane* (§ 107
odst. 5 DSpoti).

V § 110 odst. 3 DSpoti nalezneme dal$i omezeni prodeje cigaret: ,, Pokud je
k cigaretam pridan nebo pribalen jiny predmeét, nesmi byt pri prodeji konecnému
spotrebiteli celkova cena odlisnda od ceny pro konecného spotrebitele uvedené
na tabakové nalepce. Prodej cigaret nesmi byt vazan na prodej jinych predmeétii.

Zakazan je téz prodej, vyroba a dovoz potravinaiskych vyrobkli nebo hracek
napodobujicich tvar a vzhled tabdkovych vyrobkl nebo tabdkovych potieb (§ 5

OchNL). V minulosti to byly naptiklad ,, Zvykacky napodobujici svym tvarem i vzhledem

. « 137
cigarety .

Pro uplnost je tieba dodat, Ze ,, [tlabdkové vyrobky nesmi byt vyhrou v loterii
nebo v podobné sazkové hie* (§ 113 DSpotr).

Kontrolu dodrzovani zdkazu prodeje tabakovych vyrobkll podle § 115 odst. 1
a § 134 DSpoti provadi stejné organy jako v pripad¢ znaceni tabakovych vyrobki
skladovanych nebo prodavanych: a) celni Gfady a celni feditelstvi, b) tzemni finan¢ni
organy, c¢) Ceska obchodni inspekce, d) Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce
a e) obecni zivnostenské urady. Od 1. ¢ervence 2005 (€¢innosti novely ¢. 217/2005 Sb.)
mezi n& nepatii Policie Ceské republiky.

Kontrolu dodrzovani povinnosti podle § 24 OchNL vykonava: a) obec
v pienesené pusobnosti, b) obecni policie, ¢) Policie Ceské republiky, d) v ptipadé
stravovacich sluzeb téZz organ ochrany vefejného zdravi. Ceska obchodni inspekce
vykonava kontrolu zdkazu prodeje a vyroby potravinaiskych vyrobkii nebo hracek
napodobujicich tvar a vzhled tabakovych vyrobka nebo tabakovych potieb a celni urad
kontrolu zakazu jejich dovozu.

Uvedena dvojkolejnost zdkazu prodeje tabakovych vyrobkil podle zakona
o spotiebnich danich a zdkona o ochran¢ pfed navykovymi latkami nachazi své
dasledky 1 v riiznosti kontrolnich organti. Skutkové podstaty spravnich delikti jsou

obsazeny v téchto zakonech (§ 135 az 1351 DSpott a § 24 OchNL). Zato skutkové

136 S nepiilis vyznamnou vyjimkou uzavienych jednotkovych baleni cigaret osvobozenych od dan& podle
§ 105 DSpott.

7 VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Ochrana pred skodlivymi viivy tabdku, alkoholu a navykovych latek.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, k § 5.
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podstaty ptestupkil nalezneme v zédkoné o ptestupcich [§ 30 odst. 1 pism. 1), n) az p)
PresZ],'** a pokud jde o regulaci mist prodeje podle zékona o spotiebnich danich, taktéz
v § 135¢ odst. 1 DSpoti (v &asti $esté nazvané ,,Spravni delikty*)."** Skutkova podstata
prestupku tykajiciho se regulace mist prodeje podle zakona o ochran¢ pfed navykovymi
latkami viibec neexistuje (na rozdil od spravniho deliktu).

Tato neptehledna uprava si zada novelizaci.

6.4 Mezindrodni uprava

Ramcova imluva o kontrole tabaku'* v &l. 16 stanovi zakaz prodeje tabakovych
vyrobkid ,nezletilym a nezletilymi*“ (ang. ,to and by minors®), konkrétné¢ osobam
a osobami ,,mladsim([i], nez stanovi vnitrostatni pravo nebo osmndcti let”. Veskera
ostatni ustanoveni o ukazatelich zdkazu, ovéfovani véku, prodejnich automatech
a dalSich opattenich jsou pouze doporucujiciho charakteru.

Doporuceni tykajici se prodeje tabdkovych vyrobkli obsahuji i Pokyny tykajici
se tabakové reklamy, propagace a sponzorstvi provadgjici €. 13 FCTC z roku 2008,'"!
a to konkrétné ohledné jejich vystavovani pii prodeji, které¢ je vnimano jako tabakova
reklama a propagace samo o sob¢. ,, Strany by mély zavést komplexni zakaz vystavovani
a viditelnosti tabdakovych vyrobkii v mistech prodeje, véetne maloobchodnich prodejen
a poulicnich stanku. Pouze textovy seznam vyrobkit a jejich cen, bez jakychkoli
propagacnich prvkii, muze byt dovolen* (bod 13). ,, Prodejni automaty by mély byt
zakazany “ (bod 14).

138 Podle § 30 odst. 1 PresZ se piestupku dopusti ten, kdo
,,1) proda jednotlivé cigarety nebo neuzavrené jednotkové baleni cigaret,
[...]
n) proda vyrobek podobny tabakovému vyrobku, tabakové potiebé ve formé potravinarského vyrobku
nebo hracky, a nebo podobny alkoholickému napoji ve forme hracky,
o) proda tabdakovy vyrobek, tabdakovou potrebu nebo alkoholicky napoj v zarizeni nebo na akcich
urcenych osobam mladsim 18 let,
p) proda, poda nebo jinak umozni uziti tabakového vyrobku osobé mladsi 18 let nebo neodepre jejich
prodej fyzické osobé, o niz Ize mit pochybnost, Ze spliuje podminku véku.

139 Ustanoveni § 135¢ odst. 1 DSpoti: ,, Fyzickd osoba se dopusti pFestupku tim, Ze porusi zikaz prodeje
lihovin a tabakovych vyrobkii podle § 133. Za tento prestupek Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

140 K Ramcové umluvé o kontrole tabaku vice viz stejnojmenna &ast prace.

! Dostupné pouze v angliéting na http://www.who.int/fctc/guidelines/article_13.pdf (navitiveno 3. 6.
2011). Nasledujici citace jsou autorskymi pieklady.
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Zvlastni pozornost je vénovana prodeji tabdkovych vyrobki pies internet (body
18 az 21), ktery je problémem jak z hlediska reklamy a propagace, tak z hlediska
prodeje nezletilym, daiovych uniki a nezakonného obchodu. Doporucuje se zakazat
internetovy prodej tabakovych vyrobkt ,, pokud svou podstatou zahrnuje téz tabakovou
reklamu a propagaci“. Zavazny zékaz nebo omezeni prodeje tabidkovych vyrobkl
pfes internet muze pifinést budouci Protokol o nezdkonném obchodu s tabakovymi

vyrobky (viz ¢ast prace tykajici se Ramcové umluvy).

6.5 Zaver

V oblasti prodeje tabdkovych vyrobkd se problematickymi jevi predevsim dva
okruhy. Prvnim je soucasnéd nesystematickd pravni uprava mist prodeje, kterd by navic
osob mladSich 18 let, ktera je trvale net¢innou. ZlepSeni by mohla pfinést napiiklad
zvySena aktivita organii socialné-pravni ochrany déti (diraz na povinnosti plynouci
zrodiCovské zodpovédnosti), komplexni zékaz tabdkové reklamy, propagace
a sponzorstvi (véetné ,,vzdélavacich® a obdobnych programu tabdkovych spolecnosti)

a zejména celkovy posun ve spolecenském vnimani kouteni.
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7. Zakazy koureni

7.1 Uvod k zdkaziim kouieni

Celosvétovy trend k nekuiackému prostiedi vyvolany poznatky o medicinskych,
ekonomickych a socidlnich dopadech spotifeby tabaku se vedle vySe uvedenych
nepiimych nastroji (regulace vyroby, zdanéni a regulace reklamy a prodeje tabakovych
vyrobkill) projevuje 1 v rozSifovani regulace piimé, a to samotnych zakazech kouteni.

Na rozdil vyse uvedenych ¢asti se tato ¢ast nebude omezovat pouze na tabakové
vyrobky. Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti Vymezeni pojmi, neni rozhodné, zda jde o kouf
tabdkového nebo jiného plvodu. Napiiklad cigareta marihuany nebude balena
a oznacena podle zakona o potravinach a tabadkovych vyrobcich, ale na jeji koufeni se
— kromé€ moznosti zvlastnich postihti — budou vztahovat obecné zakazy kouieni
(teoreticky mé byt dokonce zdanéna podle zakona o spotiebnich danich). Naopak oproti
regulaci tabakovych vyrobkl se zdkazy koufeni vztahuji pouze na tuto ¢innost. Zakazy
kouteni nepostihuji Situpani, sdni nebo zvykani tabdkovych nebo jinych vyrobki.

V ptipadé¢ regulace koufeni je namisté slovo ,,zakaz*. Oproti ptredpisiim
o ochrané ovzdusi, které stanovi limity vySe emisi, kouf z tabakovych nebo jinych
vyrobki nelze pouze omezit. ,, Neexistuje bezpecna hladina expozice tabakovému kouri
a pojmy, jako napriklad prahova hodnota toxicity neprimého koure, by mély byt
odmitnuty, nebot jsou v rozporu s védeckymi ditkazy. “'*

Historicky udajné jeden z prvnich zakazli koufeni se datuje na rok 1575,
kdy bylo koufeni zakdzano v katolickych kostelech v Mexiku a Spanélskych koloniich
v Karibiku."”® Jako $patny vtip dnes mize pasobit, ze ve své dob& nejpokrokovejsi

protikufackou legislativou se pySnilo nacistické Némecko (jeste horsi vSak je, kdyzZ se to

2 Pokyny tykajici se ochrany proti expozici tabakovému kouii provadgjici &l. 8 FCTC z roku 2007,
zasada 1.

' Viz GOLDBERG, R. Drugs across the Spectrum. 6. vydani. Belmont : Wadsworth, 2009, s. 12.
Dostupny na http://books.google.cz (navstiveno 1. 6. 2011).
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stava argumentem &eské parlamentni rétoriky odpircil regulace).'** '+

Ptisné zakazy
koutfeni se také zacaly objevovat nikoli z dGvodu ochrany zdravi, ale z divodu
bezpecnosti (zejména pozarni). Ani jejich prosazovani nebylo snadné. Znamym
piikladem je tragicky pozar v londynské stanici metra King’s Cross dne 18. listopadu
1987, ktery si vyzadal 31 obéti. Byl zplisoben odhozenim sirky po zapéleni cigarety.
., [Plasazeéri pokracovali v koureni i pres zdkaz koureni zavedeny po pozZdru ve stanici
Oxford Circuss [v roce 1984 zde identickym zpusobem vznikl pozar, ktery naStésti
ztstal bez obéti na Zivotech] '

S GCinnosti od 2. ledna 1988 je koufeni zakadzadno v prazském , metru
a prostordch navazujicich na vstupy do stanic prazského metra. (Témito prostory se
rozuméji podchody, haly, vestibuly a schodisté tvorici pristup do metra.)” Upravu
ve vyhlaSce Narodniho vyboru hl. m. Prahy 8/1980, o Cistoté na uzemi hlavniho mésta
Prahy, ve znéni pozdé&jSich pifedpisi, doplnil s ucinnosti od 1. Cervence 1989 zikon
¢. 37/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (pfedchtdce
dnesniho zakona o ochrané pifed navykovymi latkami), ktery zakazal koufeni
, vV  prostredcich osobni Zeleznicni  dopravy s vyjimkou vyhrazenych vozii
a v prostiedcich ostatni vnitrostatni hromadné dopravy osob a v uzavienych prostorach
souvisejicich s touto dopravou urcenych pro cestujici““ [§ 4 odst. 1 pism. f) bod 1].

V soucasnosti sméfuji zdkazy koufeni zejména k ochrané tfetich osob,
aby vyloucily rizika plynouci z vystavovani se tabdkovému koufi.

Ackoli hlavnim cilem Ramcové tmluvy o kontrole tabaku'?’ je sniZeni spotteby
tabdku a vystavovani se tabakovému koufi, samotnym zékazem koufeni se Ramcova
umluva zabyvda pomérné struéné (¢l. 8 FCTC). Presto vSak obsahuje

— bez podrobnéjsich uptfesnéni — alespont minimalni standard: ,, Kazdd smluvni strana

prijme a zavede |... opatfeni poskytujici] ochranu pred vystavovanim se tabakovému

1% Viz PROCTOR, R. N. Commentary: Schairer and Schéniger's forgotten tobacco epidemiology and
the Nazi quest for racial purity. International Journal of Epidemiology, 2001, ¢. 30, s. 31-34.
Dostupny na http://ije.oxfordjournals.org/content/30/1/31.full (navstiveno 1. 6. 2011).

145 Druhé &teni snémovniho tisku & 142 dne 13. 2. 2008 v Poslanecké snémovng, viz http://www.
psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027244 . htm (navstiveno 7. 6. 2011).

¢ Dale viz FENNEL, D. Investigation into the King’s Cross Underground Fire. London : The
Stationery Office Books, 1988, s. 94; dostupny na http://www.railwaysarchive.co.uk/documents/
/DoT_KX1987.pdf (navstiveno 1. 6. 2011); autorsky pieklad.

47 K Ramcové umluvé o kontrole tabaku vice viz stejnojmenna &ast prace.

64



kouri na vnmitinich pracovistich, ve verejné doprave, vnitrnich verejnych mistech,
a kde je to vhodné, na dalsich verejnych mistech.

Podrobn¢jsi rozvedeni by si dané ustanoveni nepochybné zaslouzilo. Najdeme
jej bohuzel pouze v pravné nezavaznych Pokynech tykajicich se ochrany proti expozici
tabdkovému koufi provadéjicich €l. 8 FCTC, které byly vydany v roce 2007 Konferenci

smluvnich stran (dale jen ,,Pokyny k &l. 8 FCTC*).'"*

Kazda strana Rdmcové umluvy by
se m¢la snazit provést pokyny do péti let od okamziku, kdy pro danou stranu timluva
vstoupila v platnost. Tyto pokyny byly vydany taktéz formou ptilohy doporuceni Rady
2009/C 296/02 ze dne 30. listopadu 2009 o nekutackém prostiedi.

Oznaceni ,,vnitfni* u pojmu ,,vnitini pracovisté™ ¢i ,,vnitini vefejné misto* je
nepfili§ povedenym Ceskym piekladem anglického slova ,,indoor*, které v tomto spojeni
pro lepsi porozuméni musime nahradit spojenim ,,vnitini prostor nebo pon¢kud
krkolomnéj§im spojenim ,uzavieny prostor“. Ochrana pted vystavovanim se
tabakovému koufi je proto poskytovana ve vnitinich prostorach pracovist' a vnitinich
prostorach vefejnych mist (tedy ne v prostorach venkovnich neboli otevienych,
tzv. ,,pod Sirym nebem®). V Pokynech k ¢l. 8 FCTC je doporuceno, ,,aby definice
,vnitinich®  (nebo ,uzavienych®) prostor zahrnovala jakykoli zastreseny prostor
nebo prostor uzavreny jednou nebo dvema sténami, bez ohledu na typ materialu pouzity
pro strechu nebo sténu a bez ohledu na to, zda je konstrukce stala nebo docasna “.

Pojem ,,vefejna doprava“ nenapovidd nic o tom, zda by se ustanoveni me¢lo
vztahovat 1 na at’ uz kryté, nebo nekryté zastavky vetejné dopravy. Kryté zastavky
vetejné dopravy naplituji parametry vnitinich prostor vefejnych mist. V Pokynech
k ¢l. 8 FCTC se mluvi pouze o vozidlech.

Jesté problematictéjSim se jevi samotny pojem ,,ochrana pied vystavovanim se
tabdkovému koufi“ (v ang. originale ,,protection from exposure to tobacco smoke*).
Zastanci koufeni nepochybné budou piedkladat fadu feSeni, které pted vystavovanim se
tabakovému koufi ,,ochrani®, pfesto vSak nebudou znamenat absolutni zdkaz koufeni.
Tak je tomu bohuzel i v Ceském ptipad¢, kdyz je zdkaz koufeni na vefejnych mistech

podle § 8 odst. 1 pism. a) OchNL mozno vyloucit v ptipad¢ ,,stavebné oddélenych

% Originalni znéni viz http://www.who.int/fctc/cop/art%208%20guidelines_english.pdf, Seské znéni
nalezneme v ptiloze doporuceni Rady ze dne 30. listopadu 2009 o nekuiackém prostiedi, dostupném
na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:296:0004:0014:CS:PDF (obé&
navstiveny 2. 6. 2011).
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prostor ke koureni vyhrazemych a pri pobytu osob trvale vétranych do prostor
mimo budovu“.

Uvedené ustanoveni je v ptimém rozporu s Pokyny k ¢l. 8 FCTC. Konkrétn¢ jde
o zasadu prvni: ,, Ucinnd opatieni k zajisténi ochrany pied expozici tabdkovému kouFi
[...] wzaduji uplny zdkaz koureni a tabdakového koure v urcitém prostoru nebo prostredi
a vytvoreni nekurdackého prostiedi. Neexistuje bezpecna hladina expozice tabdakovému
kouri a pojmy, jako napriklad prahova hodnota toxicity neprimého koure, by mély byt
odmitnuty, nebot jsou v rozporu s védeckymi diitkazy. Jina reSeni neZ nekurdcké
prostredi, véetné vétrani, filtrace vzduchu a pouziti prostor vyhrazenych pro kuraky
(se zvlastnim vetracim systémem ci bez néj), se opakované ukdazala jako neucinna
a existuji nezvratné diitkazy, védecké i jiné, o tom, Ze technicka reseni pred expozici
tabdakovému kouri nechrani.

Pojem ,,stavebn¢ oddéleny prostor* se celym § 8 OchNL tahne jako ¢ervena nit,
ktera ve vSech piipadech kromé skol a Skolskych zafizeni a vétSiny zdravotnickych
zafizeni zajiStuje vyjimku ze zdkazu koufeni. Definici ,,stavebné odd€lenych prostor*
nenalezneme ani v zakon¢ o ochran¢ pred navykovymi latkami ani ve stavebnim zakoné
a jeho provadécich vyhlaskach. Jde totiz o neurcity pravni pojem. Jeho ,,0bsah nelze
presné jevove vymezit a dostatecné pravné definovat. Je[ho| aplikace vzdy zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivem pripade. Zdkonodarce vytvari verejné
spravé prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do [jeho] rozsahu “.'*

Abych se vice dozvéd€l o praktické aplikaci tohoto ustanoveni, konkrétné
na zfejm¢ nejkiiklavéj§im piipadu zafizeni spole¢ného stravovani s vyhrazenymi
prostory,”™® oslovil jsem podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist,, vSechny organy, které maji v plisobnosti
kontrolu jeho dodrzovani. Podle § 24 odst. 1 pism. a) az d) OchNL jimi jsou: obec
v pfenesené¢ pusobnosti (v hlavnim mésté Praze je podle obecné zavazné vyhlasky
¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, tato
plisobnost svéfena meéstskym castem; vybral jsem Mestskou cCast Praha 1), obecni

policie (vybral jsem Méstskou policii hl. m. Prahy), Policie Ceské republiky, organ

' HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, heslo ,Neur&ité
pravni pojmy“. U této publikace neuvadim konkrétni stranky, protoze jsem ji pouzival v elektronické
forme systému Beck-online.

130 Zakaztim kouteni v zafizenich spoleéného stravovani se podrobné vénuje dalsi Gast prace.
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ochrany vetejného zdravi (krajské hygienické stanice, vybral jsem Hygienickou stanici
hl. m. Prahy, a nadfizeny organ Ministerstvo zdravotnictvi).

Zakon o ochrané¢ ptred néavykovymi latkami stanovi, Ze poskytovatelé
stravovacich sluzeb, resp. provozovatelé zafizeni spolecného stravovani museji
rozhodnout, zda toto zafizeni bude kufacké, nekutfacké, nebo tzv. s vyhrazenymi
prostory, v némz jsou n&které jeho prostory piistupné zékazniklim vyhrazeny
pro kutaky a jiné prostory vyhrazeny pro nekutaky. Podle § 8 odst. 4 véta druha OchNL
, Zarizeni s vyhrazenymi prostory musi mit prostory, v nichz je koureni povoleno,
stavebne oddeleny od prostor, v nichz je koureni zakazano. *

Ma zadost sméfovala k poskytnuti informace, podle jakych kritérii dany organ
v praxi rozhoduje, zda je naplnén pozadavek ,,stavebniho oddé€leni® prostor. Soucasné
jsem prosil o informaci, kolik takovych kontrol bylo v lofiském roce a v letoSnim roce
provedeno a s jakym vysledkem.

Policie Ceské republiky odpovédéla, Ze ,, [o]becnd metodika stanovena ze strany
Policie CR neni [... Z]alezi vidy na konkrétnim pripadé a zjisténych skutecnost[ech]
na miste [... Klontroly statisticky nesledujeme.” Vyhybava odpovéd svédéi o tom,
7e Policie Ceské republiky tuto povinnost pravdépodobné viibec nekontroluje.

Méstska ¢ast Praha 1 ke dni uzavieni rukopisu (tfi tydny po doruceni zadosti)
neodpovédéla.

Méstska policie hl. m. Prahy mou zadost o poskytnuti informace rozhodnutim
odmitla, protoze dle jejiho nazoru ,,nesméruje k poskytnuti existujici informace, ale
smeruje k poskytnuti vykladu pravniho predpisu [zakona o ochrané pted navykovymi
latkami], tedy k vytvoreni nové informace, které by se navic opiraly o ndazor povinného
subjektu. “ Odkazala se pfitom na § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim: ,, Povinnost poskytovat informace se netyka dotazu na nazory, budouct
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.” Domnivam se, Ze informace o stavajici
rozhodovaci praxi rozhodné nemohou byt vytvafenim nové informace (metodika jiz
bud’ existuje, nebo neexistuje) a nejsou ani informaci o ndzoru (ale o provadeéné
aplikaci). Mozné odvolani k Ministerstvu vnitra by zmé strany bylo nadbytecné,
protoze samo odmitavé rozhodnuti je dostatecné jasnou informaci o tom, ze Méstska
policie hl. m. Prahy Zadnou metodiku nemé (viz odvoldvani se na ,,vytvofeni nové

informace®) a kontrolu dodrZzovéani této povinnosti viubec neprovadi (pokud jde
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o informaci ohledné poctu a vysledki kontrol, tyto ,,méstska policie ve statistickych
prehledech cinnosti nesleduje a neeviduje ).

S nejfundovanéjsi odpovédi prisla Hygienickd stanice hl. m. Prahy. Je to
ponékud prekvapivé, protoze Hygienicka stanice hl. m. Prahy mé na rozdil od ostatnich
organli v pusobnosti kontrolu ,stavebn¢ oddélenych® prostor pouze v piipade
stravovacich sluzeb, kde se tento pojem objevil teprve od 1. ¢ervence 2010. Ostatni
orgadny se stimto pojmem musely vyporddavat jiz diive pii kontrole dodrzovani
ostatnich zakazi kouieni podle § 8 OchNL, ve znéni pfed novelou ¢. 305/2009 Sb.

Kontrolni praxe organd ochrany vetejné¢ho zdravi se podle odpovédi Hygienické
stanice hl. m. Prahy #idi stanoviskem hlavniho hygienika CR ze dne 4. 10. 2010,
€. . 54596/2010. V ném se uvadi:

.S ohledem na hlavni smysl a ucel zdakona, kterym je zajisteni ochrany zdravi
verejnosti pred Skodlivymi ucinky tabdakového koure[,] lze dle naseho ndzoru
za stavebné oddeéleny prostor vyhrazeny pro nekurdaky povazovat takovy prostor, jehoz
stavebni oddéleni zamezuje vystaveni osob expozici nepriméemu tabdakovému kouri (a tim
i jeho nepriznivym ucinkum na zdravi).

Analogicky, za stavebné oddéleny prostor vyhrazeny pro kurdky v tomto typu
zarizeni lze potom povazovat takovy prostor, jehoz stavebni oddéleni zamezuje vystaveni
osob expozici neprimému tabdkovému kouri (a tim i jeho nepriznivym ucinkim
na zdravi) v prostorech vyhrazenych pro kuraky.

Ackoliv zakon ¢. 379/2005 Sb. definici ,stavebniho oddéleni‘ neprindsi,
alespon pro priblizeni pri vykladu pojmu obou typii prostorii lze dle naseho ndzoru
pouzit definice mistnosti (de facto vnitini stavebné oddéleny prostor) uvedené
ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

Mistnosti se rozumi prostorové uzaviena cdast stavebniho dila, vymezena
podlahou, stropem nebo konstrukct krovu a pevnymi sténami.

Navic lze pri zrizovani stavebné oddélenych prostor (mistnosti) pro kuraky
doporucit pro zajistéeni maximalni ochrany nekurakii pred pasivnim kourenim
nasledujici:

Vyhrazeny prostor by v idealnim pripade:

a) mel mit pokud mozno uzaviratelny vstup, mél by byt primo vétratelny (mit

oddeleny vétraci systém), aby se minimalizoval prinik neprimého
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tabdakového koure do prostor vyhrazenych pro nekurdky (pozadavek
na dostatecné vetrani vyplyva i ze zakona),

b) pokud mozno nemél zaroven slouzit jako pruchod do prostorit vyhrazenych
pro nekuraky/ jinych spolecnych verejné pristupnych prostori (nemél by byt
tedy napr. situovan primo u vchodu do zarizeni/ u vchodu na toalety/ herniho
koutku, apod.),

c¢) mél zaujimat pokud mozZno mensi cast plochy verejné pristupnych prostorii
zarizeni nez prostor vyhrazeny pro nekuraky.

(Jedna se vsak pouze o doporuceni, ktera nejsou pravne vymahatelna).

Pomifime nyni skuteCnosti, ze zadné stavebni oddéleni expozici nepfimému
tabdkovému koufi nezabrani (viz vySe) a ze branéni expozici nepfimému tabakovému
koufi v prostorech vyhrazenych pro kuidky je zjevny nesmysl. Dulezitym zavérem je,
ze jakymsi minimem stavebniho oddéleni prostor jsou samostatné mistnosti podle § 3
pism. h) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb. ,,Pro ucely této
vyhlasky se [mistnosti] rozumi [...] prostorové uzaviena cast stavebniho dila, vymezena
podlahou, stropem nebo konstrukci krovu a pevnymi sténami “.

K interpretaci neurcitého pravniho pojmu je tak pouzivan pravni pojem, ktery
ptfes existenci své definice pfili§ urCitosti nepfinasi. Nabizi se totiz zasadni otdzka,
kde je hranice mezi prostorem, ktery se povazuje za jednu mistnost (tedy stavebné
oddé€leny neni), a prostorem, ktery se povazuje za vice mistnosti (stavebné oddé€leny je).
Lze za vice mistnosti povazovat naptiklad prostor, ktery neni odd€len uzaviratelnymi
(popt. dokonce uzaviranymi) dveimi, ale vstup je oddélen pouze zarubnémi?
Nebo prostor, ktery neni oddélen ani dvefmi ani zarubnémi (v tom piipad¢ jak az velky
muze ve vztahu k celkové velikosti piiléhajici pevné stény otvor byt)?

V praxi se snad nejlépe stavebné oddélenymi prostory jsem se setkal v jedné
prihonické restauraci, kde oba prostory tvoii samostatné uzaviené mistnosti oddélené
dvéma zaviranymi dveifmi, mezi nimiz se nachazi chodba. Co je vSak horsi, prostor
vyhrazeny pro koufeni je prostorem hlavnim, kde se nachazi bar a k némuz usti vchod,
takze se mu zadny host nevyhne. Pokud se na prostor, kde je koufeni zakdzéano,
iniciativné nezepta, nemiize ho sdm najit. VSechny tyto jednotlivosti hostim fikaji,

ze normalni je koufit.
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Vétsina zatizeni spolecného stravovani s vyhrazenymi prostory je na tom vSak
jeSté o poznani hif. Vyhrazené prostory neoddéluji dvoje dvefe, natoz aby byly
vétSinou zaviené, a v mnohych pfipadech podle mého nazoru nelze mluvit
ani o samostatnych mistnostech, protoze dvete, zarubn¢ nebo dokonce jakékoli pticka
upln¢ chybi. Z hlediska ucelu ochrany pied koufem je pak zcela nerozhodné, jak budova
méla vypadat podle projektové dokumentace.

Podle odpovédi Hygienicka stanice hl. m. Prahy v prvnim pololeti roku 2011
uskutecnila ,, kontrolu dodrzovani zdakazu koureni, zajisteni vétrani a stavebniho
oddeélent prostorit“ v 758 provozovnach (806 kontrol).

.V 71 provozovnach (73 kontrol) byly shledany nedostatky v oznaceni
provozovny a ve 28 provozovnach (32 kontrol) byly shledany nedostatky v nedodrzovani
[spravné nedostatky v dodrzovani] zdakazu koureni na mistech, na kterych je to vyse
uvedenym zakonem zakazano. *

Polozil jsem tedy dopliujici otazku hledajici co nejpiesnéjsi nalezeni hranice
mezi témi 730 provozovnami, u nichz nebyly shledany zddné nedostatky v dodrzovani
zékazu kouieni, a zbyvajicimi 28 (pficemz nezname, kolik z nich, resp. zda vibec
néjaky shledany nedostatek se tykal Spatného stavebniho odd¢leni prostor).

Hygienicka stanice hl. m. Prahy byla v dopliujici odpovédi upfimnéjsi. Pfiznala
vazné legislativni nedostatky (,, analog[ie] ze stavebniho zakona a vyhlasek resi uplné
jinou problematiku‘) a nepifimo 1 neexistenci efektivni kontroly (,,uvedend Ccisla
skutecné nezahrnuji pouze uvedeny aspekt a k tomuto ucelu nejsou dle mého soudu
pouzitelna ). Jednoznaénym zavérem je, ze ,, zdkon by mél byt v této veci novelizovan “.

Vysledkem nedisledné kontroly, nestastného (ne)vymezeni a této vyjimky
vubec pak je, Ze rozdil mezi kufackym zafizenim a zafizenim s vyhrazenymi prostory
z hlediska ochrany proti koufi neexistuje.

Ochrana proti koufi je poskytovana pouze v Cisté¢ nekutfackych zatizenich. Téch
je vSak naprosté minimum a vétSina z nich jsou kavarny, cukrarny a ¢ajovny. Ve vice
neZ milionovém hlavnim mésté Ceské republiky znam jen nékolik nekuiackych zatizeni
klasického hospodského typu, bohuzel vétSina znich je vyrazné drazs§i nez jejich
kutacké obdoby a — paradoxné — bez rezervace si Cloveék vecer obvykle nema kam

sednout.
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Kde =zikon wvyslovné povoluje koufeni (at uz jde o kurackd zafizeni
nebo stavebné oddéleny prostor ke koufeni vyhrazeny), stanovi taktéz zplisob vétrani.
Zpusoby vétrani jsou uvedeny dva. Prvni odkazuje na zvlastni pravni piedpis.
Poznamka pod carou napovidé, ze jim je nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 68/2010 Sb. Toto
nafizeni je pfedpisem platnym pro vSechna pracovisté. Ustanoveni § 41 a 42 nafizeni
ma za cil zajistit dostateCnou vyménu vzduchu pfirozenym nebo nucenym vétranim,
ktera je stanovena v metrech krychlovych venkovniho vzduchu =za hodinu
na zaméstnance. ,, V mistnosti, kde je povoleno koureni, se zvySuje mnozstvi privadeného
vzduchu o 10 m’/h podle poctu pritomnych osob.* Tato Gprava se pouZije v pripadd
tzv. uzavienych zabavnich prostor [§ 8 odst. 1 pism. d) OchNL, viz dale] a v ptipadech
zafizeni spolecného stravovani [§ 8 odst. 3 a 4 OchNL, viz dale]. V ptipade
vymezenych vefejnych mist [§ 8 odst. 1 pism. a) OchNL] a wvnitinich prostor
zdravotnickych zatizeni [§ 8 odst. 1 pism. ) OchNL] zdkon vyzaduje ,, trval[€] vétr[ani]
do prostor mimo budovu “. Protoze vSak zpravidla ptijde soucasné o prostor pracovist,
uplatni se 1 zde citované nafizeni vlady. V defini¢nim rozdilu pouzitym zakonodarcem
proto nenachézim opodstatnéni. Ze je takova vyména vzduchu pro ochranu pied koutem
v prostiedi neti¢innad, bylo konstatovéno jiz vyse.

Zakazy koufeni v Ceské republice nalezneme v zikoné o ochrang
pied navykovymi latkami a v dalSich pravnich predpisech véetné obecné zavaznych
vyhlasek.

Zakazy koufeni se nevztahuji na tzv. elektronické cigarety [§ 2 pism. j)
OchNL],"" protoze jejich pouZivani nenaplituje kli¢ovy znak koufeni: nehofi. Presto je
jejich prodej omezen obdobné jako u tabakovych vyrobkli a tabakovych potieb,
a to z dtivodu nevhodnosti pro osoby mladsi 18 let. V tomto duchu by za zvazeni proto
stal zdkaz pouzivani elektronickych cigaret ve Skolach a Skolskych zatizenich.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze zdkon o ochrané pfed ndvykovymi latkami
obsahuje v § 19 institut tzv. kratké intervence, kterd v§em zdravotnickym pracovnikiim
uklada ,,pri vykonu [jejich] povolani u osob uzivajicich tabdkové vyrobky, alkohol

nebo jiné navykové latky provést krdatkou intervenci spocivajici ve véasné diagnostice

151" Elektronickou cigaretou se podle § 2 pism. j) OchNL rozumi , vyrobek napodobujici funkci
tabakového vyrobku nebo tabdakové potreby, jehoz ucelem je vdechovani nikotinovych vyparii, véetné

“

prislusenstvi takovych vyrobkii “.
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Skodliveho uzivani“, kterym podle § 2 pism. 1) OchNL je ,,zpusob uzivani tabakovych
vyrobkii, alkoholu nebo jinych navykovych latek vedouci k poskozeni télesného
nebo dusevniho zdravi uZivatele“, aby jim mohla byt vsouladu s § 20 OchNL
poskytnuta ,,odborna péce, jejimz cilem je mirnéni Skod na zdravi pusobenych

tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

7.2 Zakazy kouieni na veirejnych mistech

Koufeni na vymezenych vefejnych mistech zakazuje § 8 odst. 1 pism. a) OchNL.
Nasledujici text popisuje soucasnou uUpravu ucinnou od 1. Cervence 2010 (k pfijeti
novelizujiciho zakona ¢. 305/2009 Sb., ktery zménil témét cely § 8 OchNL, viz ¢ast
prace vénujici se zakazl koufeni v zatizenich spolecného stravovani).

Podle komentate'”? se vefejnym mistem rozumi vefejné piistupné misto,
,, které neslouzi kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, ale je za urcitych
podminek urceno urcitéemu okruhu osob, nezavisle na viastnictvi tohoto mista“. Ve vyse
citovanych Pokynech k ¢l. 8 FCTC, bodu 18, je vyjadieno doporuceni, ,,aby pravni
predpisy definovaly tento termin v co nejvetsi Siri. Pouzita definice by méla pokryvat
vSechna mista pristupna Siroké verejnosti nebo mista kolektivniho vyuZiti bez ohledu
na to, kdo je vlastni nebo kdo do nich ma pristup.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) OchNL vefejnd mista vymezuje jako vycet
nekterych vnitinich prostor, dopravnich prostfedkli a n€kterych prostor vetejné silni¢ni
a drazni dopravy a hromadné dopravy a vSech volné ptistupnych uzavienych prostor:

1. vefejnosti volné pristupné uzaviené prostory (vSechny);

2. vefejnosti volné pfistupné vnitini prostory budov statnich orgdnti a organti
uzemnich samospravnych celkti (napf. sidla ministerstev, ufada,
zastupitelstev, starostil);

3. vefejnosti volné piistupné vnitini prostory zafizeni ziizenych stitem nebo

uzemnimi samospravnymi celky (typicky muzea, knihovny);

132 VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Ochrana pred skodlivymi viivy tabdku, alkoholu a navykovych latek.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, k § 8 odst. 1 pism. a).
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4. vefejnosti volné piistupné vnitini prostory financnich instituci (napf. banky,
pojistovny, investi¢ni spolecnosti);

5. dopravni prostiedky vetejné silni¢ni a drazni dopravy a méstské hromadné
dopravy (typicky autobusy, vlaky, taxisluzba);'>>

6. vefejnosti volng pfistupné vnitini prostory budov souvisejici s vefejnou

dopravou (napt. budova nadrazi);

7. krytd nastupisté, pristieSky a cCekarny vefejné silni¢ni a drazni dopravy

a mestské hromadné dopravy (kryté ¢i zastieSené konstrukce na zastavkach,
podrobnéji viz nize).

Jak bylo rozebrano vyse, v Pokynech k¢l. 8 FCTC se slova ,vnitini
a ,uzavieny”“ pouzivaji jako synonyma a jde o ,jakykoli zastreSeny prostor
nebo prostor uzavieny jednou nebo dvema sténami, bez ohledu na typ materidalu pouZity
pro strechu nebo sténu a bez ohledu na to, zda je konstrukce stala nebo docasna “.

V ceském piipadé vSak plati, Ze slovo ,,uzavieny*“ je chapano uZzeji. Definice
vSak chybi, a protoze Slo o pozméiovaci navrh, nic blizS§iho nenalezneme
ani v diivodové zpravé. Muzeme tedy domyslet, Ze vnitini prostor bude spise odpovidat
Sirokému vymezeni v Pokynech k ¢l. 8 FCTC; nepochybné jim bude jakykoli pfistiesek,
pod definici by se veSel 1 prostor typu nadvofi. Uzavieny prostor bude patrné prostor
zastieSeny a soucasné ze vSech stran obklopeny sténami.

Oproti upravé platné do 30. ¢ervna 2010, kdy bylo koufeni zakazano na vsech
nastupistich a ve vSech piistfeScich a cekarndch vefejné silniéni a drazni dopravy
a méstské hromadné dopravy, se dnes zdkaz tykd pouze téch, které jsou kryté
nebo zastfeSené. Jednoznacnym netspéchem ochrany proti kouii v prostfedi tak byla
zakon&ena nedistojna debata o defini¢nich moznostech vymezeni nastupist,”* kdy se
formalisticky operovalo rliznymi pocty metrli, namisto toho, aby se rozumnym
vykladem ad hoc dospélo k zavéru, zda jesté jde o prostor, kde lidé ¢ekaji na dopravni
prostiedek, nebo nikoli. Z vlastni zkuSenosti vime, ze spiSe neZ na poctu metrt zalezi
na sméru vétru, na coz zédkon pamatovat nemuze. Pokud nechceme zakazat kouteni

1 na vSech vnéjsich vetejnych mistech, museji se kutaci naucit ohleduplnosti.

133 Podle Pokynti k &l. 8 FCTC, bodu 22, je veiejnou dopravou (piesndji feceno jejim dopravnim
prosttedkem) ,,jakékoli vozidlo pouzivané pro verejnou dopravu, obvykle placenou
nebo provozovanou na komercni bazi za ucelem zisku, véetné vozidel taxisluzby “.

13 Podrobng;jsi rozbor viz VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 362-364.
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Jak jiz bylo zminéno v ivodu, ani ve vyjmenovanych vefejnych mistech neplati
uplny zakaz koufeni. Koufeni je povoleno ve , stavebné oddelenych prostor[ach]
ke koureni vyhrazenych a pri pobytu osob trvale vétranych do prostor mimo budovu .
Tato vyjimka je vrozporu sPokyny k¢l. 8 FCTC (vcetné doporuceni Rady

o nekutackém prostredi) a predevsim s uc¢elem ochrany proti koufi v prostiedi.

7.3 Zakazy kouieni ve Skoldach a Skolskych zaiizenich

Nejptisnéjsi zékazy kouteni se podle § 8 odst. 1 pism. b) OchNL tykaji vSech
typt Skol a Skolskych zafizeni. Koufeni je zakdzéno nejen ve vnitinich, ale i vnéjSich
prostorach. Navic zde na rozdil od vSech ostatnich prostor neni mozné pouzit vyjimku
stavebné¢ oddé€lenych prostor ke kouieni vyhrazenych, a to at uz jsou vyuzivany
k jakémukoli ucelu (napt. k pronajmu).

Pozndmka pod carou odkazuje na zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zéakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Neni ale
divodu se domnivat, Ze by se ustanoveni nevztahovalo téZ na zafizeni podle zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonii (zédkon
o vysokych skolach), nebot’ vysoké skoly jsou typem skol.

Vnéjsimi prostory Skoly jsou nepochybné napt. Skolni htisté ¢i zahrada, zkratka
vse, co se veSlo do pfipadného oploceni Skolniho arealu nebo zdi Skolni budovy.
Bohuzel tam, kde za&ina spor, komentaF'>> konéi. Skolni fady se zdkazy koufeni &asto
snazi vykladat co nejextenzivnéji. Napi. Skolni f&d mnou absolvovaného Gymnazia
Jana Keplera'>® ve svém ¢&l. 4 bodu 6 pism. a) zakiim zakazuje koufit ,,v budové skoly,
na pozemcich Skolou spravovanych a v nejblizsim okoli skoly“. Uvedené ustanoveni
mifi pfedevSim na misto oblibené¢ho zabradli lemujiciho chodnik mezi silnici a Skolni
budovou pobliz vchodu pro zaky. Opomefime nyni skutecnosti, ze Skola v tomto
ptipadé nesplnila povinnost podle § 9 odst. 1 OchNL misto ,, oznacit zjevné viditelnou

grafickou znackou ,Koureni zakazano‘ “ a ze se zakaz vyslovné vztahuje jen na zZaky.

155 VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Ochrana pred skodlivymi viivy tabdku, alkoholu a navykovych latek.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, k § 8 odst. 1 pism. b).
13 Dostupny na http://www.gjk.cz/?id=1190 (navitiveno 8. 6. 2011).
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Podobny problém koneckoncti vidime i u vchodu v podloubi na Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy.

Ziejm¢ jednoznacna odpoveéd se nabizi na otazku, zda mize Skola rozsifit
nebo z0Zit zékaz stanoveny zakonem: nemtize. Skolni fad je provozni fad, tedy zvlastni
druh wvnitinich ptedpist. ,,Mezi specifické znaky téchto radu patii predevsim to,
Ze upravuji podminky uzivani néjakého zarizeni verejnosti a ta se takovym podminkam
dobrovolné podrizuje, aniz je tim omezovana ve svych prdavech a svoboddch vné
takovych zarizeni. Jako diisledek onoho dobrovolného podrizeni se vznika odpovédnost
za porusSeni tohoto rFdadu podle prislusnych pravnich predpisii (napr. za poSkozeni
zaFizeni, za prekroceni zdkazu vstupu). “">’ Skolni tad je tedy zptsobily regulovat prava
a svobody pouze uvniti Skoly, tj. v jejich vnitinich 1 vnéjSich prostorach. Protoze je
tento prostor zcela pokryt zdkonnym zékazem, nemuZze jej Skola rozsifit. Pfipadné
zuzeni by bylo v pfimém rozporu se zékonem.

K vydani Skolniho tadu (pro Skoly) a vnitinitho tadu (pro Skolskd zafizeni)
existuje zakonné zmocnéni jejich feditele v § 30 odst. 1 Skolského zdkona. Tyto fady
upravuji: ,,a) podrobnosti kvykonu prav a povinnosti déti, Zaki, studentii a jejich
zakonnych zastupcii ve Skole nebo skolském zarizeni a podrobnosti o pravidlech
vzdjemnych vztahui s pedagogickymi pracovniky, b) provoz a vmitini rezim Skoly
nebo skolského zarizeni, c) podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi deti, Zaku
nebo studentii a jejich ochrany pred socialné patologickymi jevy a pred projevy
diskriminace, nepratelstvi nebo nasili, d) podminky zachdzeni s majetkem Skoly
nebo skolského zarizeni ze strany deéti, Zakii a studentii“ a také ,, pravidla pro hodnoceni
vysledkii vzdelavani Zakii a studentii ™.

Horsi je to s hledanim hranic ,,vnéjSich prostor* §koly. Jistym voditkem k feSeni
muze byt otdzka vlastnictvi nebo spravy pozemku. Piiklonil bych se ke kritériu
hlavniho tcelového vyuziti prostoru. Zatimco chodnik okolo Skoly pouziva jako
do skolni budovy nebo podloubi u vchodu urcité slouzi hlavné Skole, a proto pajde
o vn¢jsi prostor Skoly, kde je koufeni ze zdkona zakazano (at’ uz Skola splnila svou

povinnost oznacit tato mista znackou ,,Koufeni zakazano*, nebo nikoli).

"7 HENDRYCH, D. a kol. Spréavni pravo. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 204.
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7.4 Zakazy kouieni v uzavienych zabavnich prostordch

Koufeni je zakazano téz v uzavienych zdbavnich prostorach, mezi kterymi § 8
odst. 1 pism. d) OchNL demonstrativné uvadi ,, kina, divadla, vystavni a koncertni siné,
[...] sportovnil...] hally] a prostor|y], kde jsou poradana pracovni jednani“. Vyjimkou
jsou stavebné oddé¢lené prostory ke koufeni vyhrazené se zajiSt€énym dostateCnym

vétranim (k obéma pojmim vyklad viz Givod k zdkaziim koufeni).

7.5 Zakazy kouieni ve zdravotnickych zavizenich

Podle § 8 odst. 1 pism. ) OchNL je koufeni zakdzano ,, ve vnitinich prostorach
zdravotnickych zarizeni vsech typu “. Zdravotnickym zatizenim je zjednoduSen¢ takové
zafizeni, které ,, poskytuje zdravotni péci“ (typicky nemocnice)."”® Soulasti soustavy
zdravotnickych zafizeni jsou ale napf. i zafizeni pro vychovu avyuku apro dalsi
vzdélavani zdravotnickych pracovnikli a védeckovyzkumna a vyvojovd pracovisté
na useku zdravotnictvi. Jednotlivé typy zdravotnickych zafizeni najdeme v fadé
ustanoveni zadkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyjimku spocivajici ve stavebné oddélenych prostorach ke koufeni vyhrazenych
mohou vyuzit pouze uzaviena psychiatrickd odd€leni nebo jind zafizeni pro 1écbu
zavislosti. Otazkou vsSak je, nakolik je tato vyjimka v praxi smysluplna,
resp. zda nedochazi k jejimu neodiivodnénému naduzivani.

Na rozdil od 8kol a Skolskych zatizeni (viz vyklad vySe) zdkon stanovil zakaz
uzeji, nez kam sahd ptsobnost provoznich fada. Proto provozni fady zdravotnickych
zafizeni mohou zdkazy koufeni rozsifit 1 na vnéjsi prostory (naopak zuzeni by bylo
protizakonné). Obvykle je koufeni zakdzano v celém aredlu kromé vyhrazenych mist.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) bodu 5 star¢ho zdkona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané

pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, bylo kouieni

"8 HENDRYCH, D. a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, heslo ,,Zdravotnické
zafizeni®.
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zakézano ve vSech prostorach zdravotnickych zatfizeni s vyjimkou vyhrazenych mist.
Bylo tedy mozné povolit koufeni i ve vnitinich prostorach. Obecny zakaz se vSak
vztahoval 1 na prostory vnéjsi.

Novelizace zakonem ¢. 305/2009 Sb. stavajici ustanoveni formulacné zptesnila,

aniZ by zménila vyznam a rozsah platného zakazu.'”’

7.6 Zakazy kouieni v zaiizenich spolecného stravovani

Otazka koufeni v zafizenich spolecného stravovani je v soucasnosti patrné
nejdiskutovanéjsi oblasti ze vSech zakazii kouteni.

Zatizenim spole¢ného stravovani je podle § 2 pism. g) OchNL =zafizeni
poskytujici stravovaci sluzby podle zvlastnich pravnich piedpisi, zejm. podle zakona
¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi. V jeho pfiloze €. 1 je mezi femeslnymi ¢innostmi uvedena hostinskéd ¢innost.
Provadéci natizeni vlady €. 278/2008 Sb., o obsahovych néaplnich jednotlivych Zivnosti,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 288/2010 Sb., hostinskou ¢innost v piiloze ¢. 1 definuje jako
,,Cinnost spocivajici v pripravé a prodeji pokrmii a napoju k bezprostredni spotrebé
v provozovné, v niz jsou proddavany“. Krom¢ jiného lze v radmci Zivnosti provadét
doplikovy prodej tabakovych vyrobkl. Mezi zatizeni spolecného stravovani proto patii
typicky restaurace a bary.

Protoze regulace koufeni v zafizenich spole¢ného stravovani byla hlavnim cilem
pvodné kratkého navrhu zékona skupiny poslancti (Stastny, Zubové, Carbol) ze dne
7. unora 2007, ktera byla ve vysledku schvalena jako jiz zminiovany zékon ¢. 305/2009
Sb., dovolim se mu blize vénovat. Piedmétny navrh pifi svém schvalovani prosel
pravym ,,legislativnim peklem®.'®

Navrh zékona mél zakazat kouteni ,, ve vnitinich prostordch zarizeni spolecného
stravovani provozovanych na zakladé hostinské cinnosti, s vyjimkou zvlastnich,
stavebné oddélenych prostor ke koureni vyhrazemych se zajisténym dostatecnym

vetranim podle pozadavkii stanovenych zvlastnim pravnim predpisem*. Plvodni

1% Daivodové zprava k zakonu &. 305/2009 Sb., zvlastni &ast, k ¢1. 1 bodu 3.
1 putovani snémovniho tisku & 142 viz http:/www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=142 (navstiveno
4.6.2011).
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pismeno ¢) § 8 odst. 1 OchNL ptitom zakazovalo koufit ,v zarizenich spolecného
stravovani provozovanych na zdklade hostinské cinnosti, pokud tato zarizeni nemaji
zvlastni prostory vyhrazené pro kurdky a oznaceny zjevné viditelnym napisem ,Prostor
vyhrazeny pro koureni‘ nebo jinym obdobnym zpiisobem a zajistené dostatecné vétrani
podle pozadavki stanovenych zvlastnim pravnim predpisem . Podle navrhu tedy méla
zafizeni spolecného stravovani bud zakazat kouteni, nebo stavebné oddélit prostory
vyhrazené ke kouteni.

Navrh zakona putoval obéma sméry mezi vybory, druhym a tfetim Ctenim
v Poslanecké snémovné, téZce se dostdval na porad jedndni a absorboval desitky
pozménovacich navrht, takze kdyz byl dne 10. ¢ervna 2009 schvélen Poslaneckou
snémovnou a vzapéti téz Sendtem a podepsan prezidentem republiky, byla z néj velmi
rozsahlé novela.

Zajimavym akrobatickym kouskem poslanci zafidili, aby o pivodnim navrhu
»stavebné oddélenych prostor vyhrazenych pro koufeni nemuseli ani hlasovat. Namisto
toho alternativné hlasovali o navrhu ,,ndlepkovaci povinnosti®. V kli¢ovém hlasovani
&. 138 ze dne 10. Gervna 2009'®! z pfitomnych 153 poslanct hlasovalo pro ,,nalepkovaci
povinnost™ 96. Z vysledkl je patrné, Ze pro pifisnéjsi regulaci hlasovali jen jednotlivci
a poslanci strany KDU-CSL. Paradoxni je, Ze¢ v poslednich volbach do Poslanecké
snémovny v kvétnu 2010 mély piisnéjsi regulaci koufeni ve volebnim programu jen dvé
parlamentni strany (KDU-CSL a Strana zelenych), obé neobh4jily ani jeden mandat.
Nutno vSak podotknout, ze regulace koufeni nebyla ani okrajové diskutovanym
volebnim tématem, a proto nelze neuspéch téchto stran s podporou regulace kouteni
vibec spojovat.

Zakazy koufeni v zafizenich spolecného stravovani jsou paralelné upraveny
ve dvou liniich. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 a 4 OchNL ma za cil ochranu
vSech ,,nekurakt (k nespravnosti tohoto terminu viz dale). Vedle toho vSak nesmime
zapominat, zZe zafizeni spolecného stravovani jsou soucasné pracovisti, a proto se zde
aplikuje o poznani piisnéjsi uprava zakoniku prace (viz Cast prace vénujici se zakaziim
kouteni na pracovistich), kterd vSak ze své podstaty miize omezovat pouze zaméstnance
provozovatele zafizeni spolecného stravovani. Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy si

na stejném misté host zapalit miZze, ale ¢iSnik nesmi.

1! Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=49950 (navitiveno 4. 6. 2011).
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Jak bylo konstatovano u dalSich zakazli koufeni, bohuzel i u tohoto novela
nepiinesla vyssi ochranu pied koufem v prostfedi, ale spiSe naopak. Pfi zavedeni nové
,halepkovaci povinnosti® fada provozovatelii zafizeni spoletného stravovani splnila
povinnost a pfitom definitivné zrusSila jiz od 1. ledna 2006 nepovinné ¢asové omezeni
koufeni. Stary zakon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané¢ pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozd¢jSich piedpist, totiz ve svém § 4 odst. 1 pism. f) bodu 6
stanovil, ze ,, tam, kde neni stavebne oddélend jidelna pro kuraky, zakazuje se kourit
v dobé urcené pro podavani snidani, obédii a veceri”. Omezeni to bylo nedokonalé
(uréeni dob bylo zcela na provozovateli), ale bylo plo$né, a tudiz i mimopravné
normativni (normélni bylo v dobé¢ jidla nekoutit). Od nabyti G¢innosti nového zakona
o ochrané ptfed navykovymi latkami byli provozovatelé zatfizeni spole¢ného stravovani
povinni pouze oznaclit ,,zvlastni prostory vyhrazené pro kuradky [...] zjevné viditelnym
napisem ,Prostor vyhrazeny pro koureni‘ nebo jinym obdobnym zpiisobem* [§ 8 odst. 1
pism. ¢) OchNL, ve znéni od 1. ledna 2006 do 30. ¢ervna 2010]. Zalezelo ptitom zcela
na jejich uvazeni, ktery prostor vyhradi, a tak se stalo zvykem, ze kutaktim byl vyhrazen
,,Zv1astni prostor* vétSiny provozovny.

Vyse rozebrana novela u¢inna od 1. ¢ervence 2010 oproti pivodni Upraveé zakaz
kouteni vztahla ,, vyhradné na uzaviené prostory|. Kloureni na venkovnich zahradkach,
terasach apod. souvisejicich se zarizenim spolecného stravovani neni v [zadkon€] jakkoli
omezeno“.'® Do 30. &ervna 2010 bylo nutné i venkovni zahradky pro kuiaky zv1ast
vyhradit. Nyni, pokud provozovatel nerozhodne jinak, jsou bez jakéhokoli oznaceni
vSechny venkovni zahradky kutacké.

Povinnost ,, zajistit dodrzovani zdakazu koureni v rozsahu stanoveném zvldstnim
pravnim predpisem* (s odkazem na stary zdkon ¢. 37/1989 Sb., dnes nahrazeny
zékonem o ochrané¢ pied navykovymi latkami) plyne osobé provozujici stravovaci
sluzbu téz z § 24 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jeho provadéci vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 137/2004 Sb.,
o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zésadach osobni a provozni
hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zavaznych, ve znéni vyhlasky ¢. 602/2006 Sb.,

stanovi pro provozovani stravovacich sluzeb, vyrobu potravin auvadéni potravin

12 Diivodové zprava k zakonu &. 305/2009 Sb., zvlastni ¢ast, k ¢l. 1 bodu 2.
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do obéhu mimo jiné tyto zasady: zdsadu provozni hygieny ,, nekoureni v prostorach
manipulace s potravinami a produkty a v prostorach, kde se myje nadobi“ [§ 49 odst. 1
pism. g)] a zdsadu osobni hygieny ,,vylouceni jakéhokoliv nehygienického chovani
(napriklad koureni, upravy viasu a nehtii) “ [§ 50 pism. d)].

Provozovatel zatizeni spole¢ného stravovani musi rozhodnout, zda jeho zatizeni
bude a) zatizenim kutackym, kde je ,, v prostordch pristupnych zdakaznikiim |...] koureni
povoleno [§ 2 pism. s) OchNL], b) zafizenim nekutackym, kde je ,,v prostorach
pristupnych zakaznikim [...] koureni zakdzdano [§ 2 pism. t) OchNL], nebo c)
zafizenim s vyhrazenymi prostory, kde jsou , nékteré jeho prostory pristupné
zakaznikum vyhrazeny pro kurdaky a jiné prostory vyhrazeny pro nekurdaky
a [...] provozovatel rozhodl, ve kterych prostorach pristupnych zakaznikiim je koureni
zakazano a ve kterych prostorach pristupnych zakaznikiim je koureni povoleno® [§ 2
pism. u) OchNL].

Je tfeba zdlraznit, Ze oproti ostatnim zdkaziim § 8 OchNL, které se tykaji
v zasad¢ celé budovy, zdkazy koufeni v zafizenich spole¢ného stravovani se omezuji
pouze na prostor zafizeni, ktery je pristupny zdkaznikiim, pfipadné jen jeho vyhrazenou
cast.

V § 8 odst. 3 OchNL pak nalezneme tzv. nélepkovaci povinnost. Protoze
rozhodnuti provozovatele o zafazeni jeho zafizeni do kategorii podle § 2 pism. s) az u)
OchNL je neformdlni (neexistuje ani povinnost rozhodnuti oznamovat organiim statni
spravy) a jeho samotnym ucelem je zajistit ,,informovanost osob pred vstupem

¢

do zarizeni“, musi provozovatel podle tohoto ustanoveni své zatizeni pouze viditelné
oznacit u vstupu (v ptipad¢ zatfizeni s vyhrazenymi prostory i uvnitf).

Nekuracké zatizeni musi byt oznaceno grafickou znackou ,,Kouteni zakazano®,
kutacké zafizeni grafickou znackou ,,Koufeni povoleno* a zafizeni s vyhrazenymi
prostory grafickou znackou ,,Stavebné odd€lené prostory pro kufdky a nekufaky®,
pficemz grafické znacky ,Koufeni zakdzano* a ,Koufeni povoleno” se pouZziji
pro oznaceni obou vyhrazenych prostor. Uvedené ustanoveni je lex specialis k obecné
oznacovaci povinnosti upravené v § 9 odst. 1 OchNL (rozSifuje dualismus zakazu

a povoleni o vyhrazené prostory; vice ke grafickym znackdm viz ¢ast prace vénujici se

oznacovaci povinnosti).
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Od 1. cervence 2010, kdy dand povinnost vstoupila v G¢innost, se zacaly
na zafizenich spole¢ného stravovani objevovat mnohé znacky, které zdkonnym
pozadavkiim nevyhovuji. Hlavnimi nedostatky, které¢ jsem shledal, byly neodpovidajici
barevné provedeni (Cernobilé, v lepSim piipad¢ barevné, avSak namisto bilého pozadi
s pozadim prihlednym — tato varianta je velmi Castd) a v nékterych piipadech sice
origindlni, ale zdkonu odporujici samotny vzor. V horSich pfipadech se dodnes
provozovatel oznacovaci povinnost ani nepokusil splnit.

Jak jiz bylo rozebrano v uvodu casti vénujici se zdkaziim koufeni, zavedeni
nalepkovaci povinnosti se negativné projevilo tim, Ze v mnohych pfipadech definitivné
pohibilo zékazy kouieni v dobé obédu (pivodné dokonce i snidani a veceti). Stanovené
vzory nalepek totiz nedavaji provozovatelim misto, kde by mohli vyjadfit Casovy
interval, béhem n¢hoz je koufeni zakézano.

K neucinnosti vSech pouzivanych zpiisobii vétrani a k absolutni neefektivnosti
pojmu ,stavebné odd€lené” prostory, které jsou vyzadovany v § 8 odst. 4 OchNL,
podrobné viz tivod ¢asti vénujici se zakazim koufeni.

Nezbyva proto nez dodat, ze pokud Ceské republika nechce ziistat rajem kutaka,
vnémz je normalni koufit kdekoli a kdykoli bez ohledu na to, Ze svym pocinanim
poskozuji zdravi dalSich osob, musi v pfipadé zafizeni spole€ného stravovani zavést
bezvyjimeény zdkaz kouteni. ,, Celkovy zakaz koureni ve vsech uzavienych verejnych
prostorech a na vSech pracovistich zahrnujici i bary a restaurace‘ byl v jako prvnim
statu Evropské unie zaveden v Irsku v breznu 2004.'® Za tu dobu jsme ziskali zna&né
mnozstvi praktickych zkuSenosti, které potvrdily jeho prospéSnost a vyvratily
pochybnosti jeho odptrci.

Podle dostupnych informaci'® se predkladatel posledni novely zdkona o ochrané
pied navykovymi latkami v zafi chystd ptedlozit dal$i navrh zékona, ktery by mél

koufeni v zafizenich spolecného stravovani zakazat uplné.

1% Zelena kniha KOM(2007) 27. )

' Viz TYBLOVA, M. Zikaz koufeni v ceskych restauracich? Od roku 2014! Clanek dostupny
na http://www.nasepenize.cz/zakaz-koureni-v-ceskych-restauracich-od-roku-2014-9130 (navstiveno
9.6.2011).
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7.7 Oznacovaci povinnost

Ustanoveni § 9 odst. 1 OchNL uklada provozovateli povinnost oznacit mista,
kde je koufeni zakéazano, zjevné¢ viditelnou grafickou znackou ,,Koutfeni zakézano®,
a naopak mista ke kouteni vyhrazena grafickou znackou ,,Koufeni povoleno*. Specialni
ustanoveni obsahuje § 8 odst. 3 OchNL, ktery v pfipadé zafizeni spolecného stravovani
s vyhrazenymi prostory pouziva grafickou znacku ,,Stavebné¢ oddélené prostory
pro kutfédky a nekuidky“ (k tomu vice viz Cast prace vénujici se zdkazim kouieni
v zafizenich spole¢ného stravovani).

Vzory grafickych znaGek v&etn& jejich slovniho popisu tvoii piilohu zakona.'®
Velikost prvnich dvou grafickych znacek musi byt nejméné 12 cm x 16 cm, velikost
tteti musi byt negméné¢ 16 cm x 24 cm. Material, ze kterého by meély byt znacky
vyrobeny, neni stanoven (rozhodné¢ nemusi jit o nalepku). Dokud je znacka zcela zjevné
Citelnd a spliiuje pfedepsané parametry, mize byt vyrobena jakkoli.

Nelze bez vyhrad souhlasit sndzorem autord komentéate,'®® Ze , zminénd
[oznaCovaci] povinnost neni ziuzena pouze na zdkaz koureni stanoveny [zakonem
o ochran¢ pfed nadvykovymi latkami]“. Autofi pfitom ziejmé vychazeli ze srovnéani
souCasné¢ho ustanoveni s pfedchozim znénim uc¢innym do 1. ¢ervence 2010, které se
vyslovné vztahovalo pouze na zdkazy podle § 8 OchNL (srov.: ,, Na mistech, kde je
podle § 8 zakazano kourit, je provozovatel povinen* a ,, Mista, kde je koureni zakazano,
je jejich provozovatel povinen“). Nepochybné bude ucelu oznaCovaci povinnosti
ucinéno zadost, pokud se ur¢ené grafické znacky pouZziji i v piipadech zékazii koufeni
upravenych mimo § 8 OchNL ¢i sam zékon o ochrané pred navykovymi latkami.

Avsak zastdvam nézor, Ze soucasné grafické znacky podle § 9 odst. 1 OchNL
neni mozné vyzadovat ani po vSech provozovatelich mist uvedenych v § 8 OchNL.
Ptedchozi znéni totiz misto vlastni upravy ,,grafickych znacek* odkazovalo na natizeni
vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled a umisténi bezpecnostnich znacek
a zavedeni signald, ve znéni nafizeni ¢. 405/2004 Sb. Toto nafizeni sice bylo vydano

podle § 133b odst. 2 dnes jiz zruSeného zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace,

165 Graficke znacky podle § 9 OchNL obsahuje pfiloha ¢. 3 této prace.
1 VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Ochrana pred skodlivymi viivy tabdku, alkoholu a navykovych latek.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, k § 9 odst. 1.
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7 se uplatni k novému zakoniku prace, a to diky § 107 ZPr

ale i podle komentate'®
odkazujicimu na zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpe€nosti a ochrany
zdravi pfi praci), ktery v § 23 pism. h) stanovi pouzivani citovaného nafizeni.

V ptiloze nafizeni obsazeny vzor ,,bezpe¢nostni znatky Koufeni zakazano“'®®
muzeme dnes vidét témeét ve vSech dopravnich prostfedcich, krytych néstupistich,
piistfescich a cekarnach verejné silni¢ni a drazni dopravy a méstské hromadné dopravy
a dalSich mistech uvedenych v § 8 OchNL. ,,Grafickd znacka Koufeni zakdzano*
vyzadovana dneSnim znénim § 9 odst. 1 OchNL obsahuje naprosto identicky graficky
symbol. Navic méa vsak pod symbolem pevné umistény text ,,KOURENI]
ZAKAZANO*, ktery se zpraktickych diivodii na fadé uvedenych mist jednoduse
nehodi (mnoha mista si vyzaduji tvar protdhly nikoli vertikalné, ale horizontalné, tedy
umisténi textu vedle symbolu).

Stary zakon ¢. 37/1989 Sb. ucinny do 31. kvétna 2005 ve svém § 7 odst. 3
stanovil povinnost ,, upozornit [o zakazu kouteni] verejnost vyraznym oznacenim“ bez
blizsi specifikace.

Z téchto divodii bych doporucil uznat za pfijatelnou téz variantu pouziti
bezpecnostni znacky podle nafizeni vlady ¢. 11/2002 Sb. ve spojeni se zjevné
viditelnym textem zakazu kouteni, ,, ktery musi byt porizen v ceském jazyce cernymi
tiskacimi pismeny na bilém podklade na plose o velikosti pisma nejméné 5 cm“ podle
§ 9 odst. 1 OchNL, ve znéni do 31. ¢ervna 2010 (pfiCemZ text se musi nachdzet vedle
znacky, at’ uz pod ni, nebo napravo od ni).

Vice variant (liSici se tvarem nebo t€Z moznosti ¢asového omezeni) by bylo

vhodné zanést do zdkona pfi pfisti novelizaci.

17 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 397.
1% Bezpeénostni znacku podle nafizeni vlady obsahuje piiloha ¢&. 4 této prace.
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7.8 Zajisténi dodriovani zdakazit kouieni podle zdakona ¢. 379/2005 Sb.

Podle § 8 odst. 2 OchNL jsou osoby povéfené fizenim ve vyjmenovanych
budovach povinny zajistit ochranu osob pied Skodami ptisobenymi koufenim v téchto
budovach. Konkrétné v ,, budov[ach] uzivanych statnimi organy, organy uzemnich
samospravnych celki, zarizeni[ch] zrizenych statem nebo uzemnim samosprdavnym
celkem poskytujicich verejné sluzby a financnich instituci[ch] vietné jejich zarizeni

I3

spolecného stravovani“. Z doslovné dikce zakona ,,0soby povérené jejich rizenim*
jednoznacéné nevyplyva, zda jde o osoby povétené fizenim budov nebo osoby povérené
fizenim organt, zafizeni a instituci. S ohledem na paralelni Gpravu § 103 odst. 1 pism. I)
ZPr, kde je upravena povinnost zaméstnavatele ,,zajistit dodrzovani zakazu koureni
na pracovistich stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy*, se domnivam, ze bude
spravna druha moznost.

Naptiklad v obci jim bude tajemnik obecniho ufadu, ktery podle § 110 odst. 4
pism. d) OZt ,, plni ukoly statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich
predpisi vuci zaméstnancum obce zarazenym do obecniho uradu®. Pokud obec
tajemnika obecniho Gfadu nema4, plni tyto tkoly starosta [§ 103 odst. 4 pism. b) OZi].

V dalsim textu zdkona se v obdobnych souvislostech pouzivd pojmu
»provozovatel“. Provozovatel je v § 2 odst. b) OchNL nepfili§ jasn¢ definovan jako
LWJyzickda nebo pravnicka osoba, ktera splituje podminky stanovené zviastnimi pravnimi
predpisy“ (tfi poznamky pod carou postupné odkazuji na stavebni zakon, nafizeni
vlady, kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi préci, a Zivnostensky zakon).
Ziejm¢ jim bude hlavné zaméstnavatel, véetné vysSe zminénych ,,0sob povétenych
fizenim* (at’ uz je v pozici vlastnika nebo najemce zatizeni).

Pokud koufici osoba ani pres vyzvu provozovatele (resp. jim povétené osoby)'®’
zékaz kouteni podle § 8 odst. 1 a 2 OchNL nerespektuje, miize provozovatel podle § 9
odst. 2 OchNL ,, pozddat obecni policii, nebo Policii Ceské republiky o zakrok sméfujici

170

k dodrzeni zdkazu . Podle komentate ™ ,, [t]ato vyzva vSak neni podminkou pripadného

zakroku straznikii [nebo policisti] viici osobé, ktera kouri na zakdazaném miste. Straznik

169 Nezaménovat s osobou poveienou fizenim.
70 VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Zikon o obecni policii. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 362.
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[nebo policista] je povinen provést zakrok nebo tukon i z uredni povinnosti.
Oproti znéni do 30. ¢ervna 2010 se ustanoveni pon¢kud znepiehlednilo, kdyZ na prvni
pohled chybi odkaz na § 8 odst. 3 a 4 OchNL, kde je hlavni Gprava zatizeni spolecného
stravovani. Nesmime vSak zapomenout na § 8 odst. 1 pism. ¢) OchNL, které¢ prave
na tento piipad pamatuje. Tedy i provozovatel zafizeni spole¢ného stravovani muze
po neuspésné vyzveé, aby osoba nedodrzujici zdkaz koufeni vtomto jednani
nepokracovala nebo prostor opustila, pozadat o zakrok obecni policii nebo Policii Ceské
republiky (dale jen ,,policie®).

Je pfitom tieba zdlraznit, Ze uvedeny postup je opravnénim, nikoli povinnosti.
Pii povinnosti zajistit dodrzovani zadkazu, resp. zajistit ochranu osob pied Skodami
ptisobenymi koufenim je to ale logickym vyusténim. V ptipad¢ provozovatelii zatfizeni
spolecného stravovani piipada v avahu jesté dalsi varianta, a to zména zatrazeni tohoto
zatizeni, kdyz o ném neformalné (vylepenim pfislusné nalepky u vstupu) rozhoduji oni
sami [§ 2 pism. s) az u) OchNL].

Pokud je vSak zdkaz koufeni stanoven obecné zdvaznou vyhlaskou (§ 9a
OchNL), ustanoveni se nepouzije. Jeste¢ typiCtéjSim piipadem piekroceni parametrii
tohoto ustanoveni bude zavolani policie osobou odliSnou od provozovatele (resp. ji
povétené osoby), totiz osobou, kterd je udajnym porusenim zakazu koufeni piimo
dotcena. Jak jiz bylo vjiné souvislosti naznaeno vyse, policie pak musi jednat
ex offo.!”" Primé&fen&jsi cestou je viak nepreskoCit jemn&j§i prostiedek (vyzva)
a angazma odpovédného subjektu (provozovatele).

Kontrolu zadkazu koufeni podle zdkona o ochrané pfed navykovymi latkami
vykonava podle § 24 odst. 1 OchNL: a) obec v pfenesené plisobnosti, b) obecni policie,
¢) Policie Ceské republiky, d) v piipadé stravovacich sluzeb téZ organ ochrany
vefejného zdravi. Sankce za spravni delikt pfitom uklad4 obec v pfenesené plisobnosti
a organ ochrany vetejného zdravi (odstavec 4).

Pokud jde o obecni policii, ta podle § 1 odst. 2 zédkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni

policii, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ,, zabezpecuje mistni zalezitosti verejného poradku

71§ 6 odst. 3 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpist: , Strdznik je

povinen poskytnout pomoc v rozsahu svych opravnéni a povinnosti podle tohoto nebo zvlastniho
zakona kazdému, kdo o ni pozada.

§ 2 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist: ,, Policie slouzi
verejnosti. Jejim ukolem je [...] plnit ukoly [...] na useku vnitrniho poradku a bezpecnosti svérené ji
zakony “.
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v ramci pusobnosti obce a plni dalsi ukoly, pokud tak stanovi tento nebo zvldstni
zakon. “ Lze mit za to, Ze obecni policie kontroluje dodrzovani zakazu koufeni podle
zékona o ochran¢ pied navykovymi latkami v pfenesené plsobnosti na zakladé
zvlastniho zékona, kterym je pravé zakon o ochrané pred navykovymi latkami. Protoze
vSak sankce uklad4d jen obec a organ ochrany vetejného zdravi, ,,vykonava obecni
policie ve smyslu ustanoveni § 2 pism. h) [zékona o obecni policii'’’] v této oblasti
tzv. ,vyhledavaci‘ cinnost, tedy odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz
projedndvanti je v piisobnosti obce“.'” Jinak tomu bude v piipadé kontroly dodrzovani
zakazl koufeni stanovenych obecné zavaznymi vyhlaskami podle § 2 pism. b) zdkona
o obecni policii,'™ kde jde o samostatnou piisobnost. Toto rozliseni ma své disledky
napt. pro odpovédnost podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky tad), ve znéni pozd¢jsich piedpist.

., Fyzicka nebo pravnicka osoba se jako provozovatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze [...] umozni koureni na misté, na némz je koureni timto zakonem nebo obecné
zavaznou vyhlaskou obce zakdzano “, a za to se ji ulozi pokuta ve vysi 5 000 az 10 000
K¢ [§ 24 odst. 6 pism. b), odst. 8 pism. b) OchNL]. Za spravni delikt spocivajici
v neprovedeni povinného znaceni (tzv. nalepky) hrozi pokuta ve vysi az 5 000 K¢ [§ 24
odst. 6 pism. a), odst. 8 pism. a) OchNL]. , Pokuta je prijmem statniho rozpoctu,
s vyjimkou pokuty uloZené obci, ktera je prijmem rozpoctu obce” (§ 24 odst. 14
OchNL).

Samotnd koutici fyzickd osoba se dopusti piestupku na useku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. m) PresZ, kdyz

,, kouri na mistech zakonem zakazanych“. Z povahy véci je ziejmé, ze postaci koureni

172 Obecni policie pri zabezpecovini mistich zdleZitosti verejného pofddku a pinéni dalsich iikoli
podle tohoto nebo zvlastniho zakona [...] odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz
projednavani je v pusobnosti obce .

'3 VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Ochrana pred skodlivymi viivy tabdku, alkoholu a névykovych latek.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, k § 24 odst. 1.

174 Obecni policie pri zabezpecovini mistich zdleZitosti verejného porddku a pinéni dalsich iikoli
podle tohoto nebo zvlastniho zdakona |[...] dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a narizeni
obce*.
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na jednom misté, bylo by tedy vhodng&jsi pouit jednotné &islo.'” Rozsah tohoto
ptestupku se nepochybné vztahuje na zakazy koufeni i mimo samotny zdkon o ochrané
pied navykovymi latkami. Pokud vSak jde o zakaz koufeni nestanoveny zakonem,
ale obecné¢ zavaznou vyhlaSkou (viz Cast prace vénujici se zakazim koufeni
na vefejnych prostranstvich), ptijde o ptestupek proti poradku v izemni samospravé
podle § 46 odst. 2 PtesZ (,,poruseni povinnosti stanovenych v obecné zavazmych
vwhlaskach obci a kraju vydanych na useku jejich samostatné piisobnosti*).
Za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. m) PiesZ hrozi podle § 13 odst. 1 PfesZ pokuta
do vyse 1000 K&.' V piipadé poruseni zakazu koufeni stanoveném obecné zavaznou
vyhlaskou by to teoreticky podle § 46 odst. 3 PfesZ bylo az do vyse 30 000 K¢ (protoze
vSak jde z materialniho hlediska o stejny delikt, domnivam se, Ze by ani v tomto piipadé
pokuta neméla prekrocit vysi 1 000 K¢). O vynosu z pokut plati obdobné pravidlo jako
u vyse uvedenych spravnich deliktt (§ 13 odst. 3 PiesZ).

7.9 Zakazy kouieni na pracovisti

Jednou z nejvyznamnéjSich oblasti zakazi koufeni jsou nepochybné zdkazy
koufeni na pracovistich, které jsou oproti zakaziim stanovenych zdkonem o ochrané
pied navykovymi latkami sice uzSimi co do okruhu adresatti a moznosti jejich uplatnéni,
zato jsou vSak plosné.

V pravnich ptedpisech Evropské unie se koufeni na pracovistich dotyka jiz
smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanc pii praci, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Ve smérnici sice ochrana pred tabakovym kouiem vyslovné zminéna neni, ale protoze
do plsobnosti smérnice patii vSechna rizika pro zdravi a bezpecnost zaméstnancl
(kterym musi zaméstnavatel ptfedchazet), je v navazujicich dokumentech v této

souvislosti dodnes pravideln¢ citovéna.

' Viz t6z VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Ochrana pred skodlivymi viivy tabdku, alkoholu a navykovych
latek. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, k § 8, a JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zikon
o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 185.

176 Ve této sankce byla ve znéni Géinném od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2006 v tehdej$im odstavci 2 za tento
prestupek tehdy uvedeny pod odstavcem 1 pism. 1) vyslovné stanovena v totozné vysi. Protoze je
stejna jako obecna vyse pokuty podle § 13 odst. 1 PfesZ, byla z diivodu nadbyte¢nosti odstranéna.
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Vétrani uzavienych pracovist’ a ochrana nekufaki pred obtézovanim tabdkovym
koufem na socialnich zafizenich a mistech ur€enych pro odpocinek byly zajistény
smérnici Rady 89/654/EHS ze dne 30. listopadu 1989 o minimalnich pozadavcich
na bezpeCnost aochranu zdravi na pracovisti, smérnici Rady 92/57/EHS ze dne
24. cCervna 1992 o minimalnich poZzadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
na doCasnych nebo mobilnich staveniStich, smérnici Rady 92/91/EHS ze dne
3. listopadu 1992 o minimalnich pozadavcich na zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméestnancl v tézebnim vrtném primyslu a smérnici Rady 92/104/EHS ze dne
3. prosince 1992 o minimalnich pozadavcich na zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pracovnikil pfi t€Zbé nerostnych surovin.

,Smérnice o karcinogenech a mutagenech (2004/37/ES) a smérnice o azbestu
(83/477/EHS) zakazuji koureni v prostorach, kde se zachazi s karcinogeny, mutageny
nebo azbest. Smérnice o tehotnych zaméstnankynich (92/85/EHS) vyzZaduje, aby
zameéstnavatelé cinili kroky na ochranu téhotnych a kojicich Zen pred expozici oxidu
uhelnatému. "’

Doporuceni Rady 2003/54/ES ze dne 2. prosince 2002 o prevenci kouieni
a o iniciativach na zlepSeni kontroly tabdku vybidlo ¢lenské staty k u¢innym opatienim,
ktera zajisti ochranu pted expozici tabakovému koufi ve vnitinich prostorach pracovist,
uzavienych vetejnych mistech a ve vetejné doprave.

Ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) ZPr zafazuje mezi povinnosti zaméstnance
povinnost ,, nekourit na pracovistich a v jinych prostorach, kde jsou ucinkim koureni
vystaveni také nekurdci“. Komentai'”® k zdkoniku prace uvadi: ,, Zdkladni pravomoc
zajistit na pracovistich ochranu nekuraku pred kuraky vsak nalezi zaméstnavateli, ktery
bud’ zakaze koureni ve svych prostorach uplné, anebo s ohledem na kuraky stanovi
misto a cas, kde a kdy je mozno kourit. V takovém pripade by vsak mel vzit v uvahu
i casove ztraty v pracovni dobé, ke kterym v dusledku koureni zaméstnancii miize dojit. *

Zaméstnavatel ma podle § 103 odst. 1 pism. 1) ZPr povinnost ,,zajistit
dodrzovani zakazu koureni na pracovistich stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy .

Poznamka pod carou piitom odkazuje na zdkon o ochrané pfed navykovymi latkami,

ale zcela jist¢ sem patii vSechny pravni predpisy vcetné¢ provadécich vyhlasek

77 Viz zelena kniha KOM(2007) 27.
'8 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 392.
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obsahujici zdkaz koufeni, zejm. z oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci
nebo hygieny (napt. § 15 vyhlagky Ceského baniského ufadu &. 327/1992 Sb., kterou se
stanovi pozadavky k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pii praci a bezpecnosti
provozu pii vyrobé¢ a zpracovani vybusnin a o odborné zpiisobilosti pracovnikl pro tuto
¢innost, ve znéni vyhlasky ¢. 340/2001 Sb.).

Zrutsky'” dodava, e 28. tunora 2001 zrufenim smérnice Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 46/1978 o hygienickych pozadavcich na pracovni prostfedi zanikla
povinnost zaméstnavatelii ziizovat kufdrny (ve skuteCnosti se tak ale stalo spiSe jiz
ke dni 31. prosince 1991 na zdklad€ § 6 odst. 1 byvalého ustavniho zakona ¢. 23/1991
Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako Gstavni
zékon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky).'®
., [Zlaméstnavatel je opravnén zakazat koureni ve vSech [svych] prostorach, prestoze
tak vyslovné nestanovi pravni predpisy. V Zadném pripadé se nejednd o diskriminaci
kurdki, zaméstnavatel by vsak mél peclive zvazit ucelnost tohoto rozhodnuti.
Je vseobecné zndamé, Ze absolutni zakaz koureni je ve vétsiné pripadii stejné kurdky
porusovan, a to v ruznych prostordch, kde je koureni zcela nevhodné nebo dokonce
zakazané, a tedy nebezpecné.

Bezpecnostni aspekty zakazu zdiraziuje Hendrych:'™' | zamésmavatelé jsou
povinni dbat, aby zdravi zaméstnancii nebylo ohrozZoviano kourenim na pracovistich.
Za tim ucelem jsou povinni zabezpecovat dodrzovani zakazu koureni na pracovistich
stanoveného zvlastnimi predpisy, napv. zdakaz koureni v dolech, v pyrotechnickych
a jinych chemickych provozech, kdy je zdkaz dan specifickymi podminkami prostiedi
¢i wroby.“ V posledni vété se vSak dopousti vyznamné chyby: ,, Zaméstnanci jsou
povinni nekourit na pracovistich, kde pracuji také nekuraci.” Uvedena informace
odpovida znéni § 135 odst. 4 pism. e) star¢ho zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. u¢inného

do 31. prosince 2006. Znéni nového zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. obsahuje dvé

' ZRUTSKY, J. Zdkaz alkoholu a koufeni. Pravni radce, 2008, &. 10, s. 42; dostupné na http://pravni-
radce.ihned.cz/c1-29296760-zakaz-alkoholu-a-koureni (navstiveno 8. 6. 2011).

, Zakony a jiné pravni predpisy musi byt uvedeny do souladu s Listinou zakladnich prav a svobod
nejpozdeji do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvaji ucinnosti ustanoveni, kterda s Listinou
zakladnich prav a svobod nejsou v souladu. “ Konkrétn€ jde o poruseni principu legélni licence v ¢l. 2
odst. 3 Listiny: ,, Kazdy miiZe Cinit, co neni zakonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neuklada.

HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, heslo , Koufeni
na pracovisti®.
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podstatné zmény. Zaprvé dikce zdkona , kde jsou ucinkim koureni vystaveni také

¢

nekuraci rozhodné nezuzuje ochranu nekufakl jen na ty, ktefi na daném pracovisti
pracuji. Muze jit o vefejnost (§ 8 OchNL vymezuje vefejnd mista, kde se zdkaz kouieni
vztahuje na kazdého, nejen na mistni zaméstnance), soukromé navstévy,
ale koneckoncti v§echny osoby, které se na pracovisti vyskytnou. Zadruhé se povinnost
nekoufit vztahuje nejen na pracovisté, ale i na jiné prostory (podrobnéji viz déle).

O zpisobu vétrani na pracovistich jiz bylo pojednano v uvodu k zédkaziim
koufeni.

Zasadni otazkou vSak je, jak definovat pracovisté. Zakonik prace tento pojem
bohuzel jednoznaén€ nevymezuje.

Podle § 81 odst. 3 ZPr ,,[je z]améstnanec |...] povinen byt na zacatku smény
na svém pracovisti a odchazet z neho az po skonceni smeény.“ Sporné miize byt, zda
pracovisté zacind jiz na vratnici s at’ uz pomyslnymi nebo skutecnymi ,,pichacimi
hodinami“ (obdobn¢ napt. § 94 odst. 4, § 101 odst. 3, § 103 odst. 4 ZPr) nebo az
vymezeni pracoviste.

Jak jiz bylo rozebrano vyse, ¢l. 8 Rdmcové umluvy o kontrole tabaku vyzaduje
mimo jin€ , ochranu pred vystavovanim se tabdkovému kouri na vnitrnich
pracovistich”. Pokyny k ¢l. 8 FCTC, které jsou ptilohou doporuceni Rady 2009/C
296/02 ze dne 30. listopadu 2009 o nekutfdckém prosttedi, v bodech 20 a 21 vyzyvaji
smluvni strany k co nejSirsi definici pojmu pracovisté. M¢élo by jit o ,,jakékoli misto,
ktere lidé pouzivaji pri svéem zaméstnani nebo pro svoji praci“. Patti sem ,, nejen mista
vykonu prace, ale také vsechna priléhajici a dalsi mista, ktera pracovnici spolecné
pouzivaji pri svem zamestnani, véetné napriklad chodeb, vytahu, schodist, vestibulii,
spolecnych zarizeni, bufetii, toalet, salonkii, jidelen, a také prostorii kolem budov, jako
napriklad pristieskii a pristavkii. Pracovistém jsou i vozidla pouzivana pri praci a méla

‘

by byt jako takova oznacena.

»182
I

Ceska doktrina (vy3e citovany komenta i ¢lanek') vsak pojem pracoviits

vyklada velmi restriktivné (az na uvedeny ,,stroj*) a jeho vymezeni a ptipadny uplny

82 BELINA, M. a kol. Zdkonik préace. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 392.
'8 ZRUTSKY, J. Zékaz alkoholu a koureni. Pravni radce, 2008, ¢. 10, s. 42; dostupné na http:/pravni-
radce.ihned.cz/c1-29296760-zakaz-alkoholu-a-koureni (navstiveno 8. 6. 2011).
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zékaz koufeni ponechava rozhodnuti zaméstnavatele. Jouza'** uvadi, 7e ,, nebylo mozno
vymezit takovy pojem ,pracovisté’, ktery by zahrnoval vsechny druhy praci a uvadel
pro tyto ucely presna kritéria. [...] Pracovistée muze byt [...] vymezeno v pracovnim
radu.

Proto byl zdkonny zékaz koufeni v § 106 odst. 4 pism. e) ZPr z pracovist
rozsifen i na ,,jiné prostory*. Podle citovaného Zrutského jde napt. o Satny a umyvéarny.

Aby byl ucel zabranéni ucinkiim kouieni naplnén (srov. téz citovanou prvni
zasadu Pokyni k ¢l. 8 FCTC), musi se pojmy ,,pracovisté a jiné prostory* vykladat co
nejextenzivngji. ,,Stavebné oddélené™ kutarny (srov. uvod k ¢asti zdkazi koufeni) jsou
tudiz nevyhovujici. Koufeni podle mého néazoru lze povolit jen v samostatnych
budovach ¢i ve vnégjSich prostorach pracovist, pokud ,, ucinkiim koureni [nejsou]
vystaveni take nekuraci .

Podle § 323 ZPr ,,[vlykon kontroly v pracovnépravnich vztazich upravuji
zvlastni pravni predpisy . Kontrola zakazl koufeni tak nalezi organlim inspekce prace
[§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsSich
predpist], ale téz napi. obvodnim banskym uradim [§ 41 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusnindch a o statni banské spraveé, ve znéni
pozdé&jsich predpisi].

Z ptevazné Casti dosud netinny zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnancll ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich
zamestnancu ve spravnich Ufadech (sluzebni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, bude
v pfipad€é nabyti G€innosti postupovat podle platné upravy zdkoniku prace (§ 96:
., Bezpecnost a ochrana zdravi pri vykonu sluzby statnich zaméstnancu se ridi § 101
az 108 a 323 zakoniku prace*). Uplatiuje se zde princip delegace: zdkonik prace se
pouzije, jen kdyz tak sluzebni zédkon vyslovné stanovi (§ 5 odst. 4 ZPr).

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych
celki a o zméné néckterych zdkond, ve znéni pozd¢jSich predpisi, se
., [n]a pracovnépravni vztahy uredniku uzemnich samospravnych celku [taktéz] vztahuje
zakonik prace*. Uplatiiuje se zde princip subsidiarity: zékonik prace se pouZzije, pokud

zékon €. 312/2002 Sb. nestanovi jinak (§ 5 odst. 5 ZPr).

'8 JOUZA, L. Kde zacind pracovisté? Clanek ze dne 17. 7. 2003, dostupny na http://www.i-poradce.cz/
/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=5229 (navstiveno 9. 7. 2011).
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Ustanoveni § 92 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
prislusnikii bezpe¢nostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpist, fadi mezi povinnosti
prislusnikti bezpec¢nostnich sbort povinnost ,, nekourit ve sluzebnach, kde vykonavaji
sluzbu i nekuraci”. Zakon ¢. 361/2003 Sb. upravil zdkaz kouieni sam, a proto
na zakonik prace v tomto ptipad¢ neodkazuje.

Ustanoveni § 125 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
ve znéni pozdéjsich predpist, urCuje, ze ,,[v]e vSech spolecnych prostorach Snemovny
je zakdzano kourit. Koureni je povoleno v mistnosti, ktera bude vyclenéna Kancelari
snémovny, oznacena a vybavena jako kurarna.” Podobné ustanoveni obsahuje i § 150
zékona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Je nepochybné, ze zdkaz kouieni plati po dobu, kdy je nekutrak piitomen. Stejné
tak je ziejmé, ze ustanoveni by se takto restriktivnim vykladem UpIné minulo svym
ucelem. Zakaz koufeni je proto i z hlediska ¢asu tieba vykladat co nejsiteji.

Samotny termin ,,nekuiak* povazuji za nestastny. V evropském i celosvétovém
pojmoslovi se mluvi o ,,kouii v prostiedi“. Zakazy koufeni chrani kazdého, at’ uz je sam
kurak, nebo nekurak.

Kromé toho zjistovani vztahu dotazovaného ke koufeni je nejen netaktni,
ale ptimo protipravni. ,, Zaméstnavatel nesmi pri vybéru zaméstnancii vyzadovat [mimo
jiné] informace, které odporuji dobrym mraviim, a osobni udaje, které neslouzi k plnéni
povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim predpisem* (§ 12 odst. 2
zéakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisit). Tuto informaci
k plnéni své povinnosti ptipadné zajistit dodrzovani zakazu kouteni podle § 103 odst. 1
pism. 1) ZPr nepochybné potiebuje, ale rozhodné ne uz pfi vstupnim pohovoru (tim by
doslo k poruseni zasady rovnych piilezitosti).'®

Soucasna uprava zédkazu koufeni na pracovisti se tak ve skute¢nosti mize obratit
proti tém, které méla chréanit, a to diskriminaci pii vybéru uchazecli na pracovnich

pohovorech (n¢kdy dokonce jiz v samotnych inzeratech).

185 Jak o%idné miiZe byt vyhledavani informaci ptes internet, ukazuji na tomto tématu nasledujici lanky:
http://ekonomika.idnes.cz/odmitnuti-kuraka-neni-diskriminace-rekl-brusel-frw-
/ekonomika.aspx?c=A060807 132217 ekonomika maf a http://www.ipravnik.cz/cz/aktuality/art 31-
72/komise-k-diskriminaci-kuraku.aspx (oba navstiveny 15. 6. 2011).
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Nakonec 1 sam zakonik prace, védom si nemoznosti svobodné volby, nedava
nekufdkovi pravo koufeni na pracovisti povolit. V praxi vSak bude platit okiidlena
zasada ,.kde neni Zalobce, tam neni soudce®.

Ze vSech téchto divodil povazuji za jediné pfijatelné feSeni Uplny zdkaz kouieni
na pracovistich (pfinejmensim ve vnitinich prostorach), kterym bychom se pfiblizili

soucasnym evropskym i svétovym standardim.

7.10 Zakazy kouieni na veiejnych prostranstvich

Pojem vefejné prostranstvi je definovan v § 34 OZi: ,, Verejnym prostranstvim
Jjsou vSechna namesti, ulice, trziste, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru. *

Jak konstatuje nize rozebrany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/05,
., [V] oblasti verejného pordadku [...] plni obec jednu ze svych policejnich funkci
a pri nedostatku zakonné opory se snazi vydavanim viastnich pravnich predpisu stanovit
zdkazy urcitého chovani, které povazuje za skodlivé a ktere neni regulovano platnymi
zakony. *“ Je tedy logické, ze kdyz dosud nebyla regulace koufeni uspokojivé upravena
na celostatni (zdkonné) tirovni, budou se obce pokouset alespon o regulaci mistni.

Na zékladé zmochovaciho ustanoveni ¢&l. 104 odst. 3 Ust ,,mohou
[zastupitelstva] v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky “. Podle § 10
pism. a) OZi mize obec ukladat v samostatné plisobnosti obecn¢ zavaznou vyhlaskou
povinnosti ,,k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku; zejména miize
stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze
na mistech a v Ccase obecné zavaznou vyhlaskou wurcenych, nebo stanovit,
Ze na nekterych verejnych prostranstvi[ch] v obci jsou takové cinnosti zakdazany .

Co Ize a co nelze stanovit obecné zdvaznou vyhldskou, bylo predmétem
podrobné judikatury Ustavniho soudu. , Spor o povahu a (mozny) obsah obecné
zavaznych vyhlasek spociva predevsim ve vzdajemném vztahu zmineného ¢l. 104 odst. 3

Ust zaklddajiciho obecnou normotvornou pravomoc obci (a krajii) a ¢l. 4 odst. 1 LPS,
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podle kterého je mozné ukladat povinnosti jen na zdakladé a v mezich zdkona a jen
pri zachovani zakladnich prav a svobod. Jde o to, zda dostatecnym zakladem
pro ukldddni povinnosti v obecné zdvaznych vyhlaskdch je samotny ¢l. 104 odst. 3 Ust,
ktery dava uzemnim samospravnym celkiim obecnou normotvornou pravomoc, nebo zda
je pro ukladani povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach vidy treba mit konkrétni
zdkonné ustanoveni, které by (ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 LPS) takovou moznost (nejlépe
wslovné) predpokladalo. “'*°

Pro nazor, ze obecné zavazné vyhlasky ,,jsou [...] pravni predpisy ,podzakonné ",
nikoli ,originalni‘ (neodvozené)“, se argumentuje mimo jiné tim, Ze ,,pri jejich
vydavani se uzemni samospravny celek (jeho zastupitelstvo) musi ridit zakonem [§ 35
odst. 3 pism. a) OZ7, § 16 pism. a) KZ7 [zékona o krajich], § 16 odst. 4 ZHMP [zékona
o hlavnim mésté Praze] / a rozpor obecné zavazné vyhlasky se zakonem by byl diivodem
pro zasah statu v ramci dozoru (§ 123 OZ7, § 81 KZr, § 106 ZHMP) a pro jeji zruseni
Ustavnim soudem (§ 70 ZUS) “.'*

Sporu neni o tom, ze ,,[a]by obec neprekrocila svou zakonnou piisobnost, vidy
musi jit o mistni zdlezitost — tedy o neZadouci jednani, které nema charakter jednani
Jjinak statem postihovaného (trestny cin, prestupek, jiny spravni delikt) a které ma mistni
charakter“ (z nalezu sp. zn. P1. US 33/05).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. Pl. US 44/06,188 zru$il néktera
ustanoveni obecné¢ zavazné vyhlasky obce Térlicko (okres Karvind) ¢. 3/2003,
o ochrané vefejného poradku na tzemi obce Térlicko. Za nezakonny Ustavni soud
shledal mimo jiné ¢l. 3 odst. 6 pism. 1) uvedené vyhlasky, které na vetejném
prostranstvi zakazovalo:

., konzumovat jakykoliv druh alkoholickych napojii, kourit a pouzivat jiné

navykové latky

— na mistech urcenych k hram déti, jako jsou piskovisté a detska hristé
— v prostoru autobusovych cekdren *.
Nezakonnost uvedenych povinnosti (resp. zakazil) podle Ustavniho soudu

vyplyva z toho, ze ustanoveni ,, reguluji problematiku, kterad jiz je predmeétem pravni

'8 VEDRAL, J.; VANA, L.; BREN, I.; PSENICKA, S. Zikon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 72.

87 Viz SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, I. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 873.

'8 publikovano pod ¢. 58/2007 USn. a &. 189/2007 Sb.
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upravy obecné zavazmnych pravnich predpisi“. Navic by obec ,,inkorporovanim
zakonného pravidla do obecné zavazné vyhlasky obce vlastné rozsirovala svou sankcni
plisobnost, nebot’ poruseni pravidla stanoveného touto obecné zavaznou vyhlaskou by
mohla samostatné sankcionovat.

Obecné zavaznym pravnim predpisem, ktery upravuje problematiku konzumace
alkoholickych napoji, koufeni a pozivani jinych navykovych latek, je zdkon o ochrané
pied navykovymi latkami.

Zakon mimo jiné stanovi opatieni, kterd maji omezit dostupnost tabdkovych
vyrobki, a vymezuje mista, kde se kouteni zakazuje (§ 8 OchNL).

V ptipad¢ alkoholickych napoji zdkon v § 13 opraviluje obec, aby vedle
opatfeni, kterd stanovi sam zékon o ochran¢ ptfed navykovymi latkami, v samostatné
plisobnosti obecné zavaznou vyhldskou omezila nebo zakazala prodej, podédvani
a konzumaci alkoholickych napoji. Mlze tak ale ucinit pouze v souvislosti s kondnim
., kulturni, spolecenské nebo sportovni akce pristupné verejnosti s ditvodnym rizikem
narustu problémit a negativnich spolecenskych jevii zpusobenych jednanim fyzickych
osob pod vlivem alkoholu*, a to jen ,,v urcitych dnech nebo hodindach nebo na urcitych
mistech *.

V ptipadé¢ kouteni podobné zmocnéni v dobé€ rozhodnuti iplné chybélo.

Zakaz konzumace alkoholu na vetejnych prostranstvich bez splnéni uvedenych
kritérii ze zadné pravni normy dovodit nelze. Totéz plati o zdkazu kouieni. Ustanoveni
¢l. 3 odst. 6 pism. 1) vyhlasky bylo proto shledano v kolizi se zdkonem o ochrané
pted navykovymi latkami.

Shodny zavér uginil Ustavni soud rovnéz v nilezu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn.
PL. US 34/06,'® ve véci obecnd zavazné vyhlasky mésta Mlada Boleslav.

Dotéené problematice se Ustavni soud vénoval také v nalezu ze dne 12. 8. 2008,
sp. zn. PL. US 33/05," ve véci zruseni n&kterych ustanoveni obecn& zavazné vyhlasky
meésta Krupky (okres Teplice; dnes nechvalné zndmého opakovanim komunélnich voleb
a pochody extremistti) ¢. 12/2004, k zabezpeceni mistnich zalezitosti veiejného poradku

na vetejnych prostranstvich.

'% Nalez byl publikovan pod &. 31/2007 USn. a &. 128/2007 Sb.
1% Nalez byl publikovan pod &. 138/2008 USn. a &. 434/2008 Sb.
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Mezi napadenymi ustanovenimi (¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky) byl i zékaz
pozivani alkoholickych népojii: ,,a) na terase v okoli do 50 m u vecerky
v ul. Dukelskych hrdinii, b) na terase v okoli do 50 m u prodejny potravin
v ul. Druzstevni, c¢) v okoli 50 m u vecerky v ul. Bozeny Nemcové, d) v aredlu
obchodniho centra DELTA, e) na Marianském nameésti.

Tentokrat viak Ustavni soud vysel z pielomového nalezu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. Pl. US 45/06,""" ve v&ci obecnd zavazné vyhlagky mésta Jirkova (okres
Chomutov), ve kterém zménil sviij pravni nazor ohledné vykladu ¢l. 104 odst. 3 Ust.
Podle nového vykladu samo toto ustanoveni zmociiuje obce k vydavani obecné
zavaznych vyhlaSek v samostatné pisobnosti, jednd se tudiz o neodvozenou, originarni
normotvorbu.

V piipad¢ soubézné Upravy zdkona a obecné zavazné vyhlasky nelze nadéle
obecn¢ zavaznou vyhlaSku rusit, aniz by se piezkoumal pfedmét a cil téchto dvou
regulaci. ,, Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho vici, Ze obec nesmi normovat
urcitou zalezitost z duvodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona, “ uvadi pravni véta
vyse citovaného nélezu sp. zn. P1. US 33/05.

V posuzovaném piipadé¢ bylo shledano, ze ucelem zdkona o ochrané
pred navykovymi latkami ,,je vytvoreni ucinnych opatreni smérujicich k ochrané
pred Skodami na zdravi pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a opatieni omezujicich dostupnost tabdakovych vyrobku a alkoholu.
Z)akon tedy reguluje problematiku tabakovych vyrobki, alkoholu a jinych navykovych
latek predevsim s ohledem na ochranu zdravi.” Naproti tomu ,,[0]bec je opravnéna
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, zZe na nekterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové
cinnosti zakazany .

Ochrana zdravi a vefejny potadek jsou dva odlisné cile, které legitimuji dvoji
upravu. Nékterd ustanoveni predmétné obecné zavazné vyhlasky meésta Krupky byla
zruSena. Obecné zdvazna vyhlaska jako celek vcetné uvedenych zakazli pozivani

alkoholickych napoji vSak obstala (neni ultra vires).

"1 Nalez byl publikovan pod &. 218/2007 USn. a &. 20/2008 Sb.
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Podobny piipad byl fesen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn.
PL. US 11/09'? (obecné zavazna vyhlagka mésta Jesenik &. 1/2008, o zakazu konzumace
alkoholu na vetfejném prostranstvi).

Ackoli se uvedena obecné zavaznd vyhldska mésta Krupky tykéd regulace
konzumace alkoholickych napojii na nékterych vetejnych prostranstvich obce, vyklad
Ustavniho soudu je dle mého nazoru mozné vztihnout i na regulaci koufeni, uz proto,
ze nalez navazuje na nalezy tykajici se mimo jiné¢ i regulace koufeni, a koneckoncii
1 proto, Ze ob¢ problematiky jsou upraveny v zasad¢ obdobné. Regulace ,,je dle zakona
moznd, pokud se vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam jedna o jev, ktery je
zpuisobily narusit verejny poradek, dobré mravy ¢i bezpecnost, zdravi a majetek v obci
(nalez sp. zn. P1. US 33/05).

Pouziti neuré&itych pravnich pojma'®® budi fadu pochybnosti. Neni jasné, do jaké
miry by mély byt naruseny bezpecnost, zdravi a majetek v obci. Nepochybné jsou
naruSeny koufenim v lese (coz upravuje lesni zédkon, viz ¢ast prace vénujici se zdkaziim
kouteni v lesich). Je ale zptusobilym naruSenim i1 vSudypfitomna hrozba nedopalkem
zapalenych odpadkovych kosa?

Pojmy vefejny potadek a dobré mravy jsou jesté abstraktnéjsi. Je v rozporu
s dobrymi mravy koufit v blizkosti détskych zafizeni? Nebo déti? A pro¢ ne rovnou
v blizkosti jakékoli osoby, ktera s tim nevyslovila souhlas?

Spojenou nadobou pak je téma ochrany proti znecisténi odhozenymi nedopalky.
Preventivnim feSenim je budovani popelniki. Nez k tomu vSak pfistoupime, je nutné
dospét k findlnimu rozhodnuti, kde bude koufeni zakdzano a kde povoleno
(napf. méstska ¢ast Praha 4 zacala okamzikem kontroverzniho zruseni kontroverzniho
zékazu koufeni na nastupiStich hromadné¢ dopravy zde popelniky masivné
umistovat).'”*

Piipadna regulace je v § 10 pism. a) OZf limitovana ,,na néktera verejna
prostranstvi v obci . Jejich vymezeni musi byt dostate¢né urcité (zasada pravni jistoty),

jednotliva mista museji byt navic oznacena podle § 9 odst. 1 OchNL (viz Cast prace

vénujici se oznacovaci povinnosti). Za urcitych podminek mtize byt zakaz dokonce

12 publikovano pod & 304/2010 Sb. Ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu nepublikovano
(dostupné na internetovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz).

® Neur¢ité pravni pojmy viz tvod k &asti vénujici se zakazim koufeni.

1% Viz http://www.praha4.cz/2805 Nove-popelniky-v-Praze-4 (navitiveno 9. 6. 2011).

19

97



plosny, coz Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04,'*
pfezkoumavajicim obecné zivaznou vyhlasku mésta Usti nad Labem ¢&. 1/2004,
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku. V €l. 3 odst. 1 pism. ¢) napadené
vyhlasky mésto zakazalo ,,nabizeni sexualnich sluzeb [neboli prostituce] na verejném
prostranstvi . ,,Ochrana provozovani této c¢innosti na ocich verejnosti [...] nemiize
ve sporu s ochranou mravni vychovy déti a mladeze obstat. [... Mésto Usti nad Labem
neprekrocilo zdakonem danou piisobnost, kdyz obecné zavaznou vyhlaskou zakazalo
nabizeni sexudlnich sluzeb na verejném prostranstvi na celém vizemi mésta, a vykazalo
tak prostituci za zaviené dvere.

Podle mého néazoru je koufeni pfinejmenSim srovnatelné Skodlivym jevem
(ackoli spolecnosti tolerovanéjSim), ktery taktéz zasahuje ,,do prdvem chranéenych
zdjmii na vsech verejnych prostranstvich“. Proti ploSnému zékazu pomoci obecné
zavazné vyhlasky vSak svédci skutecnost, ze zatimco ,, oblast prostituce neni upravena
Parlamentem na zakonné urovni“, zékazy koutfeni svou — a¢ zcela neuspokojivou —
zékonnou Upravu maji.

Pti nedostatku konkrétnéjsi zakonné upravy nelze ocekévat, ze by obce byly
schopny rozpoznat, na zaklad¢ jakych divodi a v kterém piesné vymezeném misté
regulace legitimni je, a v kterém neni. Soucasné¢ musi v ramci zasady pravni jistoty
ustanoveni formulovat dostate¢né urcité a srozumiteln¢.

Dal3im vyznamnym aspektem je, Ze u sekani travy'*® 1ze o¢ekévat, Ze jej mohou
provadét predevsim mistni obyvatelé, ktefi budou 1épe obezndmeni s regulaci v obecné
zévazné vyhlasce, zatimco koufeni se tyka stejnou mérou i ,,prespolnich®.

Zakladni rozdil mezi mistni regulaci alkoholickych napoji a koufeni byl
v neexistenci obdoby vySe popsaného § 13 OchNL upravujiciho nékteré
moznosti vydani obecné zavazné vyhlasSky. Noveliza¢ni zékon €. 305/2009 Sb. piinesl
do zdkona o ochrané pfed navykovymi latkami zcela novy § 9a OchNL. Aniz by
obdobnym zpiisobem novelizoval § 13 OchNL, obsahuje vyrazné S§ir§i zmocnéni:
,, Obec v samostatné piisobnosti miize obecné zavaznou vyhlaskou docasné nebo trvale
zakazat koureni na verejné pristupnych détskych hristich, verejné pristupnych

sportovistich, nebo ve vnitinich prostordach budov urcenych pro poradani sportovnich,

% Publikovany pod €. 44/2007 USn. a €. 161/2007 Sb. ,
1% Kterého se tykal vyse zminény pielomovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06.
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kulturnich a spolecenskych akci, anebo na sportovnich, kulturnich a spolecenskych
akcich, pokud jsou tato mista nebo akce urceny nebo vyhrazeny osobam mladsim
18 let.”

V piipad¢ vnitinich prostor budov, ve kterych je koufeni soucasné zakézano
podle § 8 OchNL, se diky obecné¢ zdvazné vyhldSce neuplatni zdkonna vyjimka
ze zékazu koufeni v prostoru stavebné oddélenych mist ke kouteni vyhrazenych, pokud
jsou tato mista uréena nebo vyhrazena osobam mlad$im 18 let."”

Neni sporu o ustavni i zakonné konformité obecné zavaznych vyhlaSek, které
rozsahem své regulace neptekro¢i zdkonné zmocnéni § 9a a 13 OchNL. Jednotliva
ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek obsahujici pfisnéjsi upravu vSak mohou byt
piezkoumavana podle vyse rozebranych kritérii vymezenych Ustavnim soudem.

Vsechny vyjmenované divody svédc¢i pro potiebnost jednotné zakonné upravy,
ktera by zékazy koufeni upravila podrobngji a soucasné je vyznamné rozsifila, pficemz
by naopak obcim mohla dat pravomoc za pfisné stanovenych podminek vyhradit mista

ke koufeni urcena.

7.11 Zakazy koureni v lesich a poZarni ochrana

Z hlediska plochy nejvyznamnéjsi zakazy kouteni jsou zékazy koufeni v lesich
(v Ceské republice pokryvaji asi tietinu jejiho uzemi). Jejich u¢elem je zajistit ochranu
lesa pied pozarem, nejde tedy o ochranu lidského zdravi pfed tabdkovym koufem.

Protoze kazdy ma pravo vstupovat do lesa nehled¢ na to, kdo je jeho vlastnikem
(tzv. obecné uzivani lest), stanovi zdkladni pravidla chovani navstévnikd zdkon
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkont (lesni zékon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

V § 20 odst. 1 pism. k) lesni zdkon zakazuje ,, kourit, rozdelavat nebo udrzovat
oteviené ohné a taborit mimo vyhrazenad mista“.

Zakazy uvedené v § 20 lesniho zdkona se déli na absolutni a relativni. Absolutni

zékazy [pism. 1) az 0)] se vztahuji na kazdého. Relativni zdkazy [pism. a) az k)] se

7 Viz VETESNIK, P.; JEMELKA, L. Ochrana pied skodlivymi vivy tabéku, alkoholu a navykovych
latek. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, k § 9a.
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nevztahuji na vlastnika lesa, ndjemce lesa nebo toho, kdo uziva les z jiného pravniho
divodu. Vlastnik navic mize podle odstavce 4 povolit vyjimku z relativnich zdkazl
komukoli dal§imu.

Umisténi pismene k) pod relativni zakazy vzhledem k povaze ostatnich zakazii
nema logiku. V relativnich zékazech je postihovano chovani ,,relativné® (tj. v malé mife
a omezenym okruhem odpovédnych subjektl) neSkodné, jako je ruSeni ticha a klidu
nebo jezdéni motorovymi vozidly. Absolutni zédkazy se tykaji chovani rizikovych, jako
je narusovani vodniho rezimu, zneciStovani lesa odpadky a odhazovani hofticich
nebo doutnajicich pfedmétl. Manipulaci s ohném popsanou v pismenu k) povazuji
za obdobné rizikovou, a proto by méla byt zafazena do absolutnich zékaz.

Podobny tucel maji téz nafizeni kraji a obecné zévazné vyhlasky obci
(napt. nafizeni StfedoCeského kraje ¢. 4/2010, kterym se stanovi podminky
k zabezpe&eni pozarni ochrany v dobé zvyseného nebezpedi vzniku pozard,'”® & obecnd
zdvaznd vyhlaska obce Rehenice ¢&. 1/2009, kterou se vydava Pozarni fad obce

199

Rehenice'”), které vydavaji rady krajli a zastupitelstva obci podle § 27 odst. 2,

resp. § 29 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Tyto predpisy obsahuji rtizné zakazy ,, koureni, rozdélavani
a pouzivani otevieného ohné v prostorach a na mistech, kde muze dojit k jeho
rozsireni“, a dalsi rozSifujici opatfeni pro obdobi zvySeného nebezpeci vzniku pozaru

(obdobi sucha), jehoz pocatek a konec vyhlasuje hejtman kraje nebo starosta obce.

7.12 Smérovani unijni regulace

Komise Evropskych spolecenstvi (nyni, po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost nazyvand Evropska komise) piedlozila v roce 2007 zelenou knihu ,,K Evropé
bez tabakového koufe: moznosti politiky na arovni EU“** Jejim cilem bylo oteviit

vefejnou debatu zejména o feSeni problému pasivniho kouteni.

1% Dostupné na http://www.kr-stredocesky.cz/portal/uredni-deska/vestnik (navitiveno 9. 6. 2011).

1% Dostupna na http://www.rehenice.cz/download/zavazna-vyhlaska-o-pozarnim-radu-obce-2009
(navstiveno 9. 6. 2011).

2% Dokument KOM(2007) 27 dostupny v &edting na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2007:0027:FIN:CS:PDF (navstiveno 25. 5. 2011).
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Na uvod zelend kniha vypocitdvda medicinské dikazy Skodlivosti pasivniho
koufeni. Je pfitom zfejmé, ze ochrana ptred pasivnim koufenim se neobejde bez omezeni
aktivniho koufeni. Protikufackd opatieni maji za cil vyznamny pokles nemocnosti
a umrtnosti, stejn¢ jako zatizeni hospodafstvi jako celku.

V dalsi c¢asti kniha mapuje situaci zdkazii koufeni napii¢ Unii. Konstatuje,
ze ,[plravni uprava vetsiny clenskych statu zakazuje nebo omezuje koureni
na dulezitych verejnych mistech, jako jsou zdravotni strediska, vzdélavaci zarizeni
a zarizeni statni spravy, divadla, kina a verejnd doprava.* Clenské staty disponuji
pestrym spektrem rizné pfisnych a vymadhanych celostatnich zakontl, v nékterych
statech podpotenych piisnéjSimi predpisy na regiondlni nebo mistni tirovni a také
samoregulacnimi  opatfenimi  spocCivajicimi v dobrovolném  zdkazu  koufeni
na konkrétnich mistech. Stale vice ¢lenskych statt vSak zavadi ,, [c]elkovy zdkaz koureni
ve vSech uzavrenych verejnych prostorech a na vsech pracovistich “.

Zelena kniha dale vyjmenovava relevantni pfedpisy na unijni urovni a konecné
se dostava k bilancovani variant moznych opatieni. Jako prvni ptfichdzi v uvahu
jednotné natizeni pro ploSny zakaz kouieni, které by bylo nejucinngjsi a soucasné
nejsnaze vymahatelné. Problémem je obtizna prosaditelnost tak piisné regulace. Radu
~kompromisnich® variant nabizi zdkaz koufeni s vyjimkami. Kazda vyjimka vSak
snizuje pozitivni u€inky zdkazu a zéroven vytvaii prostor k jeho obchédzeni, zvySuje
naroky na kontrolu a odivodiiuje 1 soudni spory o Gjmu na zdravi. Zelena kniha se proto
v zasadé¢ omezuje na kritiku pfipadné vyjimky pro pohostinskd zafizeni s licenci
k prodeji alkoholu, vyjimky pro pohostinské zatizeni, kterd nepodavaji jidlo, a vyjimky
pro uzaviené kuracké mistnosti se samostatnym vétranim.

Na zavér zelend kniha zvazuje typy politik, které by mohla aplikovat,
a to od zadné zmény soucasného stavu, pies podporu dobrovolnych opatieni, otevienou
metodu koordinace a doporuceni Komise nebo Rady az po zavazné pravni ptedpisy.
Z4adna zména souasného stavu by znamenala ponechani vyvoje regulace
na jednotlivych ¢lenskych statech a procesu Ramcové tmluvy Svétové zdravotnické
organizace o kontrole tabaku (pii zachovani jiz existujicich unijnich programu). Politika
dobrovolnych opatfeni zahrnuje ,,podnécovani zainteresovanych stran [zastupci
obcanské spolecnosti, hospodarsti provozovatelé, zastupci organi EU, Clenskych stath

a mezinarodnich organizaci, popf. zaméstnavatel¢ a odborové organizace| k prijeti
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spolecnych dobrovolnych pokynit na evropské urovni*“. Oteviend metoda koordinace by
povzbuzovala ¢lenské staty ke sblizeni pravni regulace sjednavanim a vyhodnocovanim
spolecnych cilti, avSak bez pravni vymahatelnosti. Doporuceni Komise nebo Rady by
opatfeni ve prospéch prostiedi bez koutfe upravilo komplexné, a ackoliv je také
nezavazné, jasn¢ zarazuje dané téma do prioritni politické agendy vSech ¢lenskych
statd. Politika zadvaznych pravnich predpisi spocivajici v revizi stavajicich smérnic
nebo piijeti smérnice nové je metodou nepochybné nejucinnéjsi, ale nejnarocnéjsi
na schvaleni.

Ceska republika je v zelené knize zminéna jen jednou, a to na rozdil od velké
vétSiny stat bohuzel v negativni souvislosti jako stat se tfetim nejvys$Sim podilem
prijmii ze zdan&ni cigaret ve statnim rozpo&tu.*”!

AC nenormativni, piesto vyznamné je usneseni Evropského parlamentu 2010/C
285 E/09 ze dne 26. listopadu 2009 o nekutdckém prostiedi, které siln€¢ povzbuzuje
Komisi, Radu i ¢lenské staty k dal$i ¢innosti v boji proti koufeni. Ve své preambuli
shrnuje zésadni argumenty odivodiujici omezovani kouieni, mimo jiné napt. ze ,, tabdk
je nejrozsirenéjsi pricinou umrti, kterym by bylo mozno predejit“, , neexistuje bezpecna
uroven vystaveni tabakovému kouri v prostiedi a ,,podle prizkumu Eurobarometr
z brezna 2009 tvori 70 % obyvatelstva EU nekurdci a velka vétsina obcanii se vyslovila
pro zdkaz koureni na veskerych verejnych mistech (na pracovistich, v restauracich,
barech a hostincich) “. Ptitom konstatuje, ze ,, pouze vSeobecny zakaz koureni na vsech
uzavienych pracovistich, vcetné gastronomickych zarizeni, a také ve vsech verejnych

budovich a dopravnich prostiedcich muze ochranit zdravi pracovnikii a nekuradki

a ze takovy zdkaz usnadni situaci tém, kteri chtéji s kourenim prestat“.

7.13 Zaver

Ochrana proti koufi v prostfedi se pfimo prosazuje pomoci zdkazli kouieni. Tyto
zékazy najdeme v fad¢ rlznych pravnich piedpist. Problematickym se jevi predevSim

piesné vymezeni mist, kde se koufeni zakazuje, aby bylo dosazeno ucelu zakazu. Véagni

2V roce 1999 zdanéni tvotilo 6 % statnich piijmi Ceské republiky, 7 % statnich pijma Polska a 9 %
statnich pfijmd Recka. O nepiehlednosti ¢eskych statistik vice viz ¢ast prace vénujici se zdanéni.
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definice, nelegitimni vyjimky a slaba nebo viibec zadné kontrola dodrzovéani zakazl
nezajistuji ochranu pied koufem v prostfedi a jen pfispivaji k nizkému respektu
k pravnim normam obecné. VétSina spolecnosti totiz bohuzel dodrzuje pravni normy,
nikoli protoze nedodrzovani je Spatné, ale protoze za néj hrozi trest. Nedostatecna
ochrana proti koufi v prostedi navic velmi ztézuje odvykani koufeni.

Mezinarodni a unijni pozadavky v oblasti zakazi koufeni jsou pievazné
doporucujiciho charakteru, hlavni roli tedy prozatim hraji ndrodni parlamenty. Tlak

v e

na zajisténi ucinné ochrany proti koufi v prostiedi vSak stoupa.
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8. Soukromopravni prostredky ochrany proti koureni

Rozbor moznosti soukromopravni ochrany proti koufeni by si zasluhoval
samostatnou praci. Na tomto misté se pokusim alesponl nastinit, jaké vyhody
a nevyhody ma v této oblasti soukromé pravo oproti pravu verejnému.

Jako prvni prostfedek se nabizi tzv. negatorni zaloba, konkrétn¢ zaloba z imisi
podle § 127 odst. 1 ObCZ. |, Viastnik véeci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru
primérenou pomeérum obtézoval jiného [... Nlesmi nad miru primérenou pomeérim
obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi
a tekutymi odpady, svétlem, stinéenim a vibracemi®. Imisemi se rozumi ,,pronikani
ucinkii cinnosti konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou “.***

Piipad tykajici se koufeni Zzalovany podle tohoto ustanoveni byl feSen
v rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 26 Cdo
2071/2005.% Pravni véta konstatovala, Ze postizeny najemce se mize doméhat ochrany
pred koufem jak v rdmci najemniho vztahu s pronajimatelem (§ 687 odst. 1 Ob&Z),*
tak pfimo viici kouficim ndjemctim (§ 127 odst. 1 ObcZ).

Otazkami, které museji byt v kazdém ptipadé¢ ad hoc teSeny, je prokazani,
ze koufeni obtézuje ,, nad miru primérenou pomérim *“, a presné vymezeni povinnosti se
ur¢itého jednani zdrzet (napt. zdkaz koufeni na ur€itém misté nebo v urCitou denni
dobu). Vladni navrh nového obcanského zdkoniku zasadni zménu nepiinasi (kromé
absolutniho zdkazu tzv. ptimych imisf).?*

Druhou moznost ptredstavuje zaloba o ndhradu Skody, resp. ijmy na zdravi.
Jejim nutnym ptedpokladem je poruseni pravni povinnosti odpovédnym subjektem,

které je v pri¢inné souvislosti se vzniklou Skodou, resp. ijmou (§ 420 ObcZ). Tyto

22 iz SVESTKA, J.; SPACIL, I.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik I. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 717 a nasl.

% Uvedeny ptipad skonéil dne 20. 2. 2007 usnesenim soudu prvniho stupnd o zastaveni Fizeni
(s naslednym odvolanim a dovolanim pouze do vyroku o nakladech fizeni), takze dalsi cestu neukazal.

2% Ustanoveni § 687 odst. 1 Ob&Z: ,, Pronajimatel je povinen piedat ndjemci byt ve stavu zpiisobilém
k radnému uzivani a zajistit najemci plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu. “

205 Ustanoveni § 1006 odst. 1 navrhu: ,, Viastnik se zdrzi vseho, co piisobi, ze odpad, voda, kour, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otiesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jineho viastnika
(souseda) v mire neprimérené mistnim pomerum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.
Zakazuje se primo privadét imise na pozemek jiného viastnika bez ohledu na miru takovych vlivii
a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni ditvod. “ Snémovni tisk ¢. 362,
dostupny na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=362&0=6 (navstiveno 11. 7. 2011).
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zaloby vsak tvrd¢ nardzeji na dikazni moznosti — evidentni byva jen vznik Skody,
resp. Ujmy. V zahrani¢i byvaji takto Zalovany nejcastéji tabakové spolecnosti
a zamg&stnavatelé.

Napt. némecky Zemsky soud Arnsberg v rozsudku ze dne 14.11.2003,
&.2 0294/02,°° uvedl: ,,V Zddném pripadé neni zjevné, Ze by onemocnéni Zalobce
mohla vyvolat Zalovand svym protipravnim jednanim. Otdzka, zda Zalobce skutecne
kouril vyhradné cigarety znacky ,Ernte 23°, pritom muZe ziistat oteviend. Avsak
i v pripade, ze predkladanou uvahu prijmeme, neni u Zalované zjevné zadné jednani, jez
by vedlo k jeji odpovédnosti. Takovymto jednanim nemiize byt pouha vyroba a prodej
cigaret. Tyto cinnosti nelze povazovat za protipravni, nebot zdakon povazuje vyrobu
tabaku za zasadné pripustnou. *

Naopak rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 9. 2010 ve véci
Florea proti Rumunsku (stiznost & 37186/03)*°" | dospél k zdvéru, Ze podminky
ve veznici, v niz stézovatel vykonaval vazbu a poté i trest odnéti svobody, predstavovaly
zachazeni zakdazané v clanku 3 Umluvy [Zédkaz muceni: ,,Nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu. ‘], mimo jiné
i z toho duivodu, Ze byl nucen sdilet celu s vezni kuraky *.

Od 1. Cervence 2011 nabyla uc¢innosti novela nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.,
kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Objevily se nazory,”” e zatazenim
rakoviny plic a dalSich nemoci dychacich cest (kapitola III pfilohy) bude mozné, aby se
nahrady $kody podle § 366 odst. 2 ZPr*” domahali zaméstnanci postiZeni expozici
tabdkovym koufem v prostfedi (typicky Cc¢iSnici-nekufaci v restauracich a barech).
Nafizeni vlady vSak mezi podminkami vzniku nemoci expozici tabakovému koufi

ani n¢které¢ z jeho vyznamnych latek nezmiiuje.

2% pyblikovany v Soudnich rozhledech, 2004, &. 5, s. 199.

27 pyblikovany v Soudnich rozhledech, 2010, &. 12, s. 465.

2% Viz http://www.ct24.cz/domaci/120297-nemoci-z-povolani-je-nove-i-rakovina-plic (navitiveno 9. 6.
2011).

209 Ustanoveni § 366 odst. 2 ZPr: ,,Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou nemoci
z povolani, jestlize zaméstnanec naposledy pred jejim zjistenim pracoval u zaméstnavatele
za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen.” Uvedené ,,pfechodné*
ustanoveni zakoniku prace ma piestat platit nabytim ucinnosti pfislusSnych ustanoveni zékona
¢. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnanci, ve znéni pozdéjsich piedpist (nyni opakované
odlozeno na 1. 1. 2013).
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Teoreticky se tak podle mého ndzoru lze domahat nahrady Skody

na zaméstnavateli podle obecného § 265 odst. 1 a 2 ZPr.*'’

V takovém pfiipadé ale
zalobce oproti postupu u vyjmenovanych nemoci z povolani tizi prakticky neunesitelné
dikazni bfemeno, kdyz musi prokazovat pti¢innou souvislost mezi vznikem Skody
a porusenim pravni povinnosti (viz Cast prace venujici se zdkaziim koufeni
na pracovisti).

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08,*'" ktery
se tykal zaloby domahajici se ochrany prava na zdravi z divodu dlouhodobé expozice
ucinkiim tzv. pasivniho koufeni ve Véznici Valdice, ,,ochrana zdravi spada do rezimu
§ 11 obcanského zdkoniku [ochrana osobnosti’'?], protoze pravé do néj prozaruje ¢l. 7

2131, Z tohoto pohledu je irelevantni, zda Vézeriské sluzbé Ceské republiky

odst. 1 Listiny[
uklada zakon ¢. 379/2005 Sb. néjaké dalsi povinnosti na poli ochrany zdravi, protoze
do zdravi stezovatele, ktery je prostorove ve vyhradni dispozici organii Vezenske sluzby
Ceské republiky, nemd byt zasahoviano bez ohledu na tuto specidlni zdkonnou
regulaci.

Naopak v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo
4708/2007, bylo konstatovano, ze ,,nelze dovodit odpovédnost Zalované za tvrzenou
ujmu na zdravi, jestlize nedoslo ze strany Vezenske sluzby k poruseni pravnich predpisii,
nebot po dobu Zalobcova vykonu vazby a trestu odnéti svobody od 26. 1. 2000 do 1. 7.
2004 nevyplyvala ze zdkona povinnost veznice na Zadost umistit odsouzeného
na nekurackou celu, s vyjimkou prijimaciho oddéleni véznice, kde vsak Zalobce stravil
pouze dva dny. Na tom nic nemeni ani poukaz dovolatele na Listinu zakladnich prav
a svobod. Pravo na ochranu zdravi je zakotveno v ¢l. 31 v hlavé ctvrté Listiny, nazvané

Hospodarska, socialni a kulturni prava. 'V této hlavé obsaZena prava jsou

konkretizovana vyslovné az prislusnym zdkonem a jen na jeho zakladé (v jeho mezich) je

1 Ustanoveni § 265 odst. 1 a 2 ZPr: ,, Zaméstnavatel odpovidéa zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznikla
pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim poruSenim prdavnich povinnosti
nebo umyslnym jedndanim proti dobrym mravim.

Zameéstnavatel odpovida zaméstnanci téz za Skodu, kterou mu zpusobili poruSenim pravnich
povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukolii zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem. *

21! Dostupny na http://nalus.usoud.cz (navitiveno 9. 6. 2011).

212 Ustanoveni § 11 ObCZ: |, Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zZivota a zdravi,
obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy. *

13 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 LPS: ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize
byt jen v pripadech stanovenych zdakonem. *
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mozné se téchto prav a svobod domahat (¢l. 41 odst. 1 Listiny)“. Nejvyssi soud tedy
&tyii mésice po nalezu Ustavniho soudu rozhodl diametralng odlisné.

Nahradou Skody zpiisobené koutfenim na ndjemnim byté se zabyval rozsudek
némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne5.3.2008, & VII ZR 37/07.2"
., Koureni v nagjemnim byté je nad ramec smluvnich ujednani ohledné uzivani bytu
a zaklada povinnost nahrady skody ze strany najemce, zapricini-li se tim zhorseni stavu
bytu, které jiz nelze nechat odstranit [béznymi] opravami*, jako je ,,jak tapetovani
a malovani stén a stropu, tak ilakovani dveri®. Povinnost provést tyto opravy ma
pronajimatel, nedeleguje-li ji smluvné na najemce.

Soukromé pravo nabizi §irSi moznosti uplatnéni — pouzije se i tam, kam
vefejnopravni regulace koufeni (zatim) nedopada. Z hlediska adresatii ochrany je vSak
v nékterych ptipadech mohou domoci penézni kompenzace, na druhé stran¢ ale od nich
soukromopravni postup vyzaduje nemalé Uusili a koneckonct i rizika v pfipadé
netspéchu. V civilnim sporu nesou Zalobci dikazni bfemeno. Museji sami aktivné
prokézat, ze doslo k poruSeni jejich prava a ze se tak stalo v disledku poruSeni pravni
povinnosti zalovaného (ve spornych fizenich se neuplatni zasada vysetfovaci, pfi které
by za zjisténi skutkového stavu odpovidal rozhodujici orgéan).

Dalsi nevyhodou ztéZzujici vymahatelnost prava je délka fizeni pohybujici se
vetsinou v fadu let. Rozhodnuti tak ptichazi ptilis pozdé. A pokud Zalovany ani ptesto
svou povinnost deklarovanou®'® nebo konstituovanou®'® v rozhodnuti nalézaciho Fizeni
splnit nehodla, neni vS§emu konec. Opravnény se pak musi domahat vykonu rozhodnuti.
Pokud jde o vykony rozhodnuti smérujici k vynuceni penézniho plnéni, jejich
vymahatelnost se po zavedeni institutu soudnich exekutort®'’ znaén& zvysila. Avsak
rozhodnuti o povinnosti zdrzet se urcitého jednani (koufeni) z povahy véci nucené
pfimo realizovat nelze. V takovém ptipad¢ nastupuje moznost postupu podle § 351

odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti:*'®

21 publikovany v Soudnich rozhledech, 2008, &. 17, s. 653.

215 Deklaratorni akty potvrzuji, Ze ur&ité pravo nebo povinnost existuje nebo neexistuje (ptisobi ex func —
od pocatku).

216 Konstitutivni akty zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti (pisobi ex nunc — od nyngjska).

217 7akon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsSich predpist.

" DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obéansky soudni ad II. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2713
a nasl.
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., Uklada-li vykondavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za poruseni této
povinnosti povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢. Nesplni-li povinny ani poté
vykonavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrh opravnéneho dalsi primerené pokuty,
dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty pripadaji statu. “

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucinnéjsi (jednoznacnou a snadze vymahatelnou)
ochranu proti koufi v prostfedi nabizeji prostiedky vetejné¢ho prava. Jak bylo Cetné
konstatovano v predchozich ¢astech, soucasna verejnopravni tprava vSak ochranu proti
kouii v prostiedi nezajiStuje. ZlepSeni prostiedkti vetejnopravni ochrany zavisi
na politickém rozhodnuti. Prostfedky soukromého prava by mély hrat spiSe podptrnou
roli, tj. zajiStovat moznost nahrady Skody posSkozenym v pfipadé jejiho vzniku,

a to paraleln¢ vedle vefejnopravniho postihu.
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Z.avér

Protikutacka legislativa je dynamicky vyvijejici se oblasti prava jak na narodni,
tak na unijni a celosvétové tirovni. Jde o soubor pravnich norem, jejichz ¢elem je nejen
ochrana ptfed koufem v prostfedi, ale i celkové snizeni spotfeby tabaku a jejich
Skodlivych zdravotnich, ekonomickych a socidlnich dopadii.

Pravni regulace zacina jiz ve fazi vyroby tabdkovych vyrobki. Tabakoveé
vyrobky sméji byt vyrobeny jen z vyjmenovanych latek. Z vysledné smési o vice
nez 4 000 slozkach a castic se vSak reguluji a kontroluji pouze ¢astice tfi: dehet, nikotin
a oxid uhelnaty. Do kategorie vyroby spada téz regulace baleni tabakovych vyrobki.
Popis vyrobku nesmi spotiebitele klamat. Vyzaduje se povinné zdravotni varovani,
které je vtad¢ statl doplnéno fotografiemi nebo ilustracemi. Ke snizeni atraktivity
tabakovych vyrobkil se zacind prosazovat i tzv. jednotné baleni (obal jednotlivych
vyrobkl se 1i§i pouze ndzvem znacky).

Utinnou cestou ke sniZeni spotieby tabakovych vyrobkid je jejich vysoké
zdanéni pomoci spotiebni dan¢ a dané z pfidané hodnoty (dohromady nyni az 86 %
ceny vyrobku). Miru zdanéni je tfeba nastavovat nejen s ohledem na minimélni unijni
pozadavky, ale téz sohledem na ceny tabdkovych vyrobkii v sousednich statech.
Soucasné je tieba mit na paméti nezdkonny obchod s tabdkovymi vyrobky. Piijmy
ze spotifebni dané z tabakovych vyrobkill jsou ucelové nevdzanym piijmem statniho
rozpoctu.

Veskerd tabdkova reklama, propagace a sponzorstvi jsou zakdzany. Prozatim
vSak — v rozporu s mezindrodnimi zadvazky — s vyjimkami. Za stanovenych podminek
zakon umoziuje reklamu napt. v mistech prodeje. Jak ukazuje praxe, odkaz na vyjimky
je vSak cCasto zneuzivan k mnohem SirS$i reklamé, nez zdkon ptipousti. Tabakové
spolecnosti vedle toho hledaji dalsi cesty, jak zdkaz obejit a ovlivnit spotiebitele.

Poslednim nepfimym néstrojem protikuiacké legislativy je pravni uprava
podminek prodeje tabakovych vyrobki. Tabakové vyrobky lze prodavat jen na urcitych
mistech, v urcitém mnozstvi (napf. cigarety v baleni nejméné o 20 kusech), ur¢itym
zpusobem (nikoli prodejnimi automaty) a jen osobam starSim 18 let. Stavajici ochrana

osob mladsich 18 let je vSak neucinna.
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Zakazy koufeni maji za cil pifimo chranit pfed koufem v prostfedi (zabranit
tzv. pasivnimu koufeni) nebo jsou bezpeCnostni povahy (koufeni je spojeno
s manipulaci s ohném). O pravu na ochranu ptfed tabdkovym koufem se oteviené mluvi
jako o soudasti zakladniho lidského prava na Zivot a ochranu zdravi. Sifeni
a zpfisnovani protikufdckych norem odrazi celospoleCenské uvédoméni si rizik
spojenych s koufenim a pravni vyspélost daného statu. Soucasna ceské uprava je vSak
netcinnd z divodu vagnich definic, nelegitimnich vyjimek a zcela nedostatecné
kontroly. Moznosti soukromopravnich prostiedkii ochrany proti koufi v prostiedi,
resp. nahrady Gjmy na zdravi, jsou omezené, ale postupné se zacinaji prosazovat.

Jak bylo podrobné rozebrano, Ceska republika bohuzel stoji stranou hlavnimu
proudu. Nedokoncenou ratifikaci Rdmcové umluvy o kontrole tabdku se vytadila
z moznosti aktivné ovliviiovat dal§i sméfovani. Cile kontroly tabaku vytyCuji prave
vytvarené nezdvazné pokyny Ramcové tmluvy a, doufejme, v blizké budoucnosti je
naplni zdvazné protokoly.

Stale ptisnéjsi a stale komplexnéjsi upravu prosazuje Evropska unie. Minimalni
standardy obsahuji harmoniza¢ni smérnice. Budouci vyvoj lze odtusit ze zelené knihy
K Evropé bez tabakového koufe: moznosti politiky na urovni EU a konkrétnéji
z navazujicich doporuéeni. Bohuzel musime konstatovat, Ze ani zde se Ceské republika
nema ¢im chlubit — pouze kopiruje nejmirnéjsi pozadavky smérnic a néstroje, které
vyuzit nemusi, vitbec neaplikuje.

Koneckoncti 1 ve vnitrostatni Upraveé, kam unijni pozadavky jesté nedosahly
(zejm. oblast piimych zakazi kouteni), Ceska republika nedrzi konstantni smér k vyssi
ochran¢ a pfisn¢jsi regulaci. Pfevladajici tendence je vSak diky obcanskému
1 mezinarodnimu tlaku pozitivni.

Na tomto misté bych se pokusil shrnout vybrané aktualni ndvrhy vedouci k lepsi
legislativni kontrole tabaku a koufeni:

— dokoncit Ratifikaci rdmcové umluvy o kontrole tabaku a naplnit jeji
pozadavky (napi. narodni koordinacni mechanismus kontroly tabaku); tato
mezinarodni smlouva je soucasti prava Evropské unie;

— pro potiebu slovni citace zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pfed Skodami puasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zékont, ve znéni pozd¢jsich
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ptedpisii, pfipojit na konci ndzvu v zavorce jesté¢ zkraceny nazev ,,(zdkon
o ochran¢ pfed navykovymi latkami)“; tato zména by méla piekonat dnesni
terminologickou nejednotnost;

v budoucnosti uvazovat o kodifikaci pravni Gpravy kontroly tabdku; jediny
zakon by sjednotil zplsoby ochrany a jeji kontroly a soucasné pfinesl
ucelenou informaci;

pienést pusobnost v oblasti kontroly tabdku na Ministerstvo zdravotnictvi;
ucelu kontroly tabdku ma nejblize pravé CcCinnost tohoto ministerstva
(napf. Ministerstvo zemédé@lstvi tézko stanovuje zdravotni varovani
na obalech tabakovych vyrobkt);

upln¢ zakazat piimou 1 nepfimou tabdkovou reklamu, propagaci
a sponzorstvi vcetn¢ vetejnych vzdélavacich kampani a obdobnych
programt tabakového priimyslu; soucasné se zaméfit na tzv. specializované
prodejny; tento pozadavek zavazné plyne z Radmcové umluvy o kontrole
tabaku a Pokynu tykajicich se tabakové reklamy, propagace a sponzorstvi
provadéjicich ¢l. 13 FCTC;

zavést kombinované varovani podle rozhodnuti Komise 2003/641/ES ze dne
5. zéati 2003 o pouzivani barevnych fotografii nebo jinych ilustraci jako
zdravotnich varovani na balenich tabakovych vyrobkl a soucasné vyuzit
moznost inzerce konkrétni pomoci v jejich rdmci (vyhlaska Ministerstva
zemedélstvi ¢. 344/2003 Sb.);

zavést jednotné baleni a znaceni tabakovych vyrobkl doporucené Ramcovou
umluvou o kontrole tabaku a rozvedené v Pokynech tykajicich se tabakové
reklamy, propagace a sponzorstvi provadéjicich ¢l. 13 FCTC z roku 2008,
Casteénych pokynech tykajicich se regulace sloZeni tabakovych vyrobki
a regulace zvefejnéni informaci o tabakovych vyrobcich provadéjicich ¢l. 9
a 10 FCTC zroku 2010 a Pokynech tykajicich se baleni a znaceni
tabakovych vyrobkl provadéjicich ¢l. 11 FCTC z roku 2008;

zvysit spotfebni dan ztabakovych vyrobkli a jeji vynos tucelové vazat
na zvlastni fond pro kontrolu tabaku a mirnéni Skod piisobenych tabdkem:;
vazanost vynosi legitimuje vysi zdanéni a soucasné¢ bude financovat

napravna i preventivni opatieni;
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pfekonat dvojkolejnost pravni upravy mist prodeje tabdkovych vyrobku,
soucasné rozsah téchto mist zuzit napt. o nemocnice a taktéz systematizovat
dalsi podminky prodeje; prodej tabakovych vyrobkli je nepiehledné
paraleln¢ regulovan jak zdkonem o ochrané pifed navykovymi latkami,
tak zakonem o spotfebnich danich;

zcela zruSit vyjimky ze zakazi koufeni ve ,stavebné oddélenych
prostorach®; informace kontrolnich organii svéd¢i o tom, Ze tento pojem je
zcela nejasny a neni nijak vymahan; soucasné vyjit z Pokynua tykajicich se
ochrany proti expozici tabakovému kouti provadéjicich ¢l. 8 FCTC z roku
2007, které ve své prvni zasadé uvadéji, ze neexistuje technické fesSeni
zajistujici ochranu pfed expozici tabakovému koufi, a proto je nutné zcela
nekufacké prostiedi;

zakdzat koufeni téZ ve vnéjSich prostordch zdravotnickych zatfizeni; tento
zakaz (byt svyjimkami) jiz platil za U¢innosti zdkona ¢. 37/1989 Sb.;
soucasn¢ prezkoumat smysluplnost vyjimky stavebné oddélenych prostor
ke koufeni vyhrazenych v uzavienych psychiatrickych oddélenich nebo
jinych zafizenich pro 1écbu zavislosti;

zakazat koufeni na pracovistich; soucCasna uprava zékoniku prace, kdy
koufeni mize byt povoleno, pokud se na pracovisti nevyskytuje nekutdk, je
Castym zdrojem diskriminace jak kufaka, tak nekuiaki (s terminy ,kuiak*
a ,,nekuidk® by mél zakonodarce obecné nakladat velmi opatrné, protoze
pravni uprava nechrani pied kuraky, ale pfed koufenim); uplny zékaz taktéz
zavede obecnou povinnost nekoufit, kterd se nebude vztahovat jen
na zaméstnance; soucasn¢ je tieba presné vymezit pojmy pracovisté a jiné
prostory, a to co nejsifeji podle boda 20 a 21 Pokynu tykajicich se ochrany
proti expozici tabdkovému koufi provadgjicich ¢l. 8 FCTC zroku 2007;
tento zdkaz se musi vztahovat i na sluzebny pfislusniki bezpecnostnich
sborti podle zdkona ¢. 361/2003 Sb.;

z ptedchoziho zékazu vyplyvd téz Uplny zadkaz koufeni v zafizenich
spolecného stravovani, protoZe jde o pracoviste;

obnovit zdkaz koufeni na nekrytych nastupistich silni¢ni a drdzni dopravy

a méstské hromadné dopravy; stejné jako soucasné ,,stavebné oddélené
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prostory* je nastupiSté neurcitym pravnim pojmem, na rozdil od né&j vSak je
bez vétsich potizi aplikovatelnym za pomoci spravniho uvazeni; zruSeni
tohoto zdkazu bylo krokem zpét k nizsi ochrané pred koufem v prostiedi;

— vyjasnit odpovédnost za zajisténi dodrzovani zdkazu koufeni a postupy
k jeho vymahani;

— zavést vice variant znaCek zakazli koufeni, které se budou liSit tvarem
a piipadné téZ moznosti asového omezeni; soucasny stav jediné varianty je
v fadé ptipadl nevhodny;

— presunout zakaz koufeni v lesich podle zdkona €. 289/1995 Sb. z relativnich
zakazli do zakaz( absolutnich; vyjimka pro vyjmenované osoby nema
logické opodstatnéni;

— zvazit moznosti spravni ochrany pfed kouiem v prostiedi na soukromych

mistech.

Je pravdépodobné, Ze jsem se vtéto praci nevénoval vSemu, co stoji
za pozornost. Malou omluvou mi budiz skutec¢nost, ze — pokud je mi zndmo — dané téma
nebylo jesté nikdy komplexné zpracovéno, a tak jsem jej stavél ,,na zelené louce®. Je to
téma nové a kontroverzni. Chapu, Ze se mé ndzory nemuseji kazdému libit,
a pfiznavam, zZe se mohu mylit. Domnivam se, Ze v tomto pfipad¢ je ptfinosnéjsi se mylit
nez mlcet. Doufam, ze tato prace mize prispét k fundovanéjsi odborné

1 celospolecenské diskuzi.
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Seznam zkratek

DPHZ

DSpotr

FCTC

LPS

Ob¢Z

OchNL

OZr

PotrZ

PresZ

Sb. NSS

USn.

zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpist

zékon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Ramcova amluva o kontrole tabaku

Listina zadkladnich prav a svobod, vyhlaSend usnesenim piedsednictva

CNR ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zdkona &. 162/1998 Sb.

zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
zéakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami piisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o0 zméné
souvisejicich zakont [pro ucely citace zakona jako celku pouzivam v této
praci vlastni zkraceny nazev ,,zdkon o ochrané pied navykovymi

latkami*“], ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich

piedpist

zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné

a doplnéni nekterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii

zékon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR

Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu CR (nalez)
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Ust Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

ZPr zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
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Seznam zakladnich predpisa

pravni dislo datum | nazev a znéni
forma prijeti
vyroba

mezinarodni 21.5. | Ramcova umluva o kontrole tabaku

smlouva 2003

provadéci 2008 | Pokyny tykajici se baleni a znac¢eni

pokyny tabakovych vyrobktl provadéjici ¢l. 11
FCTC

provadéci 2010 | Céstedné pokyny tykajici se regulace slozeni

pokyny tabakovych vyrobku a regulace zvetejnéni
informaci o tabdkovych vyrobcich
provadéjici €l. 9 a 10 FCTC

smérnice 2001/37/ES 5.6. o sblizovani pravnich a spravnich predpist

Evropského 2001 | clenskych stati tykajicich se vyroby,

parlamentu a obchodni Gpravy a prodeje tabakovych

Rady vyrobkll ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 ze dne
18. Cervna 2009

rozhodnuti 2003/641/ES 5.9. o pouzivani barevnych fotografii nebo

Komise 2003 | jinych ilustraci jako zdravotnich varovani
na balenich tabakovych vyrobkt

rozhodnuti K (2005) 1452 | 26.5. | o elektronické knihovné vybranych

Komise 2005 | zdrojovych dokumentti, ve znéni rozhodnuti
Komise K (2006) 1502

zékon ¢. 110/1997 Sb. | 24.4. | o potravinach a tabdkovych vyrobcich

1997 | a 0 zméné a doplnéni nekterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist

vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. | 30.9. | kterou se stanovi pozadavky na tabakoveé

Ministerstva 2003 | vyrobky

zemédélstvi

vyhlaska ¢. 113/2005 Sb. | 4. 3. kterou se stanovi zpiisob oznacovani

Ministerstva 2005 | potravin a tabakovych vyrobkul

zemédélstvi

zdanéni

mezinarodni 21.5. | Ramcova tmluva o kontrole tabdku

smlouva 2003

nafizeni 1186/2009 16. 11. | o systému Spolecenstvi pro osvobozeni

Rady 2009 | od cla, v konsolidovaném znéni

smérnice 92/79/EHS 19. 10. | o sblizovani dani z cigaret

Rady 1992

smérnice 92/80/EHS 19. 10. | o sblizovani dani z jinych tabakovych
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Rady 1992 | vyrobkil nez cigaret
smeérnice 95/59/ES 27.11. | o danich jinych nez danich z obratu,
Rady 1995 | které ovliviiuji spotfebu tabdkovych vyrobka
smérnice 1999/81/ES 29.7. | kterou se méni smérnice 92/79/EHS
Rady 1999 | o sblizovani dani z cigaret, smérnice
92/80/EHS o sblizovani dani z jinych
tabakovych vyrobkti nez cigaret a smérnice
95/59/ES o danich jinych nez danich
z obratu, které ovliviiuji spotifebu
tabakovych vyrobkil
smeérnice 2002/10/ES 12.2. | kterou se méni smérnice 92/79/EHS,
Rady 2002 | 92/80/EHS a 95/59/ES, pokud jde
o strukturu a sazby spotfebni dan¢
z tabakovych vyrobkil
smérnice 2007/74/ES 20. 12. | o osvobozeni zbozi dovdzeného osobami
Rady 2007 | cestujicimi ze tietich zemi od dané z pfidané
hodnoty a spotiebni dané
smeérnice 2008/118/ES 16. 12. | o obecné tprave spotiebnich dani
Rady 2008 | a o zruSeni smérnice 92/12/EHS
smeérnice 2010/12/EU 16. 2. | kterou se méni smérnice 92/79/EHS,
Rady 2010 | 92/80/EHS a 95/59/ES o struktufe a sazbach
spotfebni dané z tabakovych vyrobkl
a smérnice 2008/118/ES
zékon €. 526/1990 Sb. | 27. 11. | o cenach, ve znéni pozdéjSich piedpist
1990
zékon ¢. 353/2003 Sb. | 26.9. | o spotiebnich danich, ve znéni pozdé&jsich
2003 | ptedpisil
zékon ¢.235/2004 Sb. | 1. 4. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
2004 | pozdéjsich predpist
vyhlaska ¢. 275/2005 Sb. | 1. 7. kterou se stanovi postup pfi zpracovani
Ministerstva 2005 | navrht cen pro konecného spotiebitele
financi u cigaret a pii zménach téchto cen
reklama
mezinarodni 21.5. | Ramcova tumluva o kontrole tabdku
smlouva 2003
provadéci 2008 | Pokyny tykajici se tabakové reklamy,
pokyny propagace a sponzorstvi provadéjici ¢l. 13
FCTC
smérnice 2003/33/ES 26. 5. | o sblizovani pravnich a spravnich predpist
Evropského 2003 | clenskych stati tykajicich se reklamy
parlamentu a na tabakové vyrobky a sponzorstvi
Rady souvisejiciho s tabadkovymi vyrobky
smérnice 2010/13/EU 10. 3. | o koordinaci n€kterych pravnich a spravnich
Evropského 2010 | ptedpist clenskych stati upravujicich
parlamentu a poskytovani audiovizualnich medialnich
Rady sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach)
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zékon ¢. 40/1995 Sb. 9.2. o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni
1995 | zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdé&jsich predpisii
zékon ¢.231/2001 Sb. | 17.5. | orozhlasovém a televiznim vysilani,
2001 | ve znéni pozd¢jsSich predpist
zakon ¢. 132/2010 Sb. | 13.4. | o audiovizualnich medialnich sluzbach
2010 | na vyzadani a o zméné nékterych zakonl
prodej
mezinarodni 21.5. | Ramcova umluva o kontrole tabaku
smlouva 2003
provadéci 2008 | Pokyny tykajici se tabakové reklamy,
pokyny propagace a sponzorstvi provadéjici ¢l. 13
FCTC
zékon ¢. 353/2003 Sb. | 26.9. | o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
2003 | predpist
zékon ¢.379/2005 Sb. | 19. 8. | o opatfenich k ochran¢ pied skodami
2005 | ptsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a o zméng¢ souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisii
kouieni
mezinarodni 21.5. | Ramcova umluva o kontrole tabaku
smlouva 2003
provadéci 2007 | Pokyny tykajici se ochrany proti expozici
pokyny tabdkovému kouti provadéjici ¢l. 8 FCTC
smeérnice 89/391/EHS 12. 6. | o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpe€nosti
Rady 1989 | a ochrany zdravi zaméstnanct pii praci,
v konsolidovaném znéni
smérnice 89/654/EHS 30. 11. | o minimalnich pozadavcich na bezpecnost
Rady 1989 | a ochranu zdravi na pracovisti,
v konsolidovaném znéni
doporuceni | 2003/54/ES 2.12. | o prevenci koufeni a o iniciativach
Rady 2002 | na zlepSeni kontroly tabaku
doporuceni | 2009/C 296/02 | 30. 11. | o nekufackém prostiedi
Rady 2009
usnesenti 2010/C 285 26. 11. | o nekuiackém prostiedi
Evropského | E/09 2009
parlamentu
zékon €. 40/1964 Sb. | 26.2. | obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
1964 | predpist
zékon ¢. 133/1985 Sb. | 17. 12. | o pozarni ochran¢, ve znéni pozdéjsich
1985 | predpist
zékon €. 289/1995 Sb. | 3. 11. | o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
1995 | zakont (lesni zédkon), ve znéni pozd¢jSich

predpist
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zékon ¢. 258/2000 Sb. | 14.7. | o ochranég vetfejného zdravi a 0 zmeéné
2000 | nekterych souvisejicich zékond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
zékon ¢.379/2005 Sb. | 19. 8. | o opatfenich k ochran¢ pied skodami
2005 | ptsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a o zméng¢ souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpisii
zékon €. 262/2006 Sb. | 21.4. | zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
2006
nafizeni ¢.361/2007 Sb. | 12. 12. | kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
vlady 2007 | pfi praci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 68/2010
Sb.
vyhlaska ¢. 137/2004 Sb. | 17. 3. | o hygienickych pozadavcich na stravovaci
Ministerstva 2004 | sluzby a o zasadach osobni a provozni
zdravotnictvi hygieny pfi Cinnostech epidemiologicky

zévaznych, ve znéni vyhlasky ¢. 602/2006
Sb.
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Abstrakt

Piedmétem této diplomové prace je protikuiacka legislativa v Ceské republice.
Dtivodem, pro¢ jsem toto téma zvolil, je skutecnost, Ze tato oblast prava dosud nebyla
zpracovana zadnou pravnickou publikaci a ze m& velmi zajima. M4 totiz vyznamny
dopad na kazdého clovéka, jeji posledni vyvoj je nesmirné¢ dynamicky a znacné
kontroverzni. Cilem této prace je popsat soucasnou situaci a navrhnout zlepsSeni. Vétim,
Ze tato prace miiZe prispét k fundovangjsi celospolecenské diskuzi.

Protikutackou legislativu jsem rozdélil do péti tematickych oblasti: 1. vyroba
tabakovych vyrobkt, 2. zdanéni tabakovych vyrobki, 3. reklama na tabdkové vyrobky,
4. prodej tabakovych vyrobkl a 5. zdkazy koufeni. Tato témata tvoii zédkladni osnovu
prace.

V uvodu vysvétluji svlij postoj k protikuracké legislativé. Shledavam, ze v této
problematice je nemozné predstirat nestrannost. Prvni ¢ast je vénovana definici nékolika
klicovych pojmi: koufeni, tabdkové vyrobky, tabakové potieby a zakon o ochrané
pfed navykovymi latkami. Druhd ¢ast odhaluje vyznam Ramcové tmluvy o kontrole
tabaku. Analyzy jejich jednotlivych ustanoveni nasleduji v dalSich ¢astech.

Nasledujicich pét ¢asti se zaméfuje na tematické oblasti vymezené vyse. Text
zkouma narodni legislativu a srovnava ji s upravou Evropské unie a mezindrodnimi
pozadavky. Tteti ¢ast se vyporaddava s vyrobou tabakovych vyrobki, zvlasté s jejich
slozenim a balenim. Ctvrtd &ast se soustfedi na zdanéni tabakovych vyrobki jak
spotfebni dani, tak dani z pfidané hodnoty. Pata cast se zabyva reklamou na tabdkové
vyrobky, kterd zahrnuje tabakovou reklamu, propagaci a sponzorstvi. Sesta &ast
popisuje prodej tabakovych vyrobkl. ZvySenou pozornost vénuji mistim prodeje
a vékovym omezenim. Sedma c¢ést detailné analyzuje zédkazy koufeni na vetejnych
mistech, Skoldch a Skolskych zafizenich, zdravotnickych zafizenich, barech
a restauracich a pracovistich obecné. Osma ¢ast nastinuje prostfedky ochrany
proti koufeni v soukromém pravu a srovnava jejich vyhody a nevyhody s pravem
vetejnym.

Zaver prace patii hodnoceni nabytych informaci a shrnuti legislativnich navrht,

které by mély byt piijaty.
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Abstract

The subject of this master’s degree thesis is the anti-smoking legislation
in the Czech Republic. The reason why I chose this subject for my research is the fact
that this area of law has not been yet analyzed in any legal publication and that I find
this topic really interesting. It has a huge impact on people, its recent development
is most dynamic and it is highly controversial. The aim of this thesis is to describe
the current situation and to propose improvement motions. I believe that the thesis can
contribute to a more erudite society-wide discussion.

I have divided the anti-smoking legislation into five thematic areas:
1. production of tobacco products, 2. taxation of tobacco products, 3. promotion of
tobacco products, 4. marketing of tobacco products, and 5. smoking bans. These topics
form the outline of the thesis.

In the introduction I explain my attitude to the anti-smoking legislation. I find it
impossible to pretend the impartiality in this issue. The first chapter defines a few
crucial terms: smoking, tobacco products, tobacco accessories, and the Protection from
Addictive Substances Act. The second chapter explores the significance of
the Framework Convention on Tobacco Control. The analysis of its particular
provisions follows in the next chapters.

The next five chapters focus on the thematic areas as stated above. The text
examines the national legislation and compares it with the European Union’s
and international requirements. The third chapter deals with the production of tobacco
products, especially with composition and packaging. The fourth chapter focuses on
the taxation of tobacco products by both the consumption tax and the value added tax.
The fifth chapter concerns with the promotion of tobacco products which includes
the tobacco advertising, propagation, and sponsorship. The sixth chapter describes
the marketing of tobacco products. Close attention is paid to selling places and age
limits. The seventh chapter analyzes in detail the smoking bans in public places, schools
and school facilities, health facilities, bars and restaurants and workplaces
in general. The eighth chapter introduces the anti-smoking means in civil law
and compares their advantages and disadvantages with the public law.

The conclusion of the thesis evaluates the acquired information and summarises

the legislative proposals that should be passed.
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